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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: E. O., bytomY. XXIXX, H., vkonanio
neurcitom navrhu, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Cadca €. k. 4C 33/2013-27
zo dfia 04. novembra 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stdu Cadca ¢&. k. 4C 33/2013-27 zo diia 04. novembra 2013 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uzpesenl'm Okresny sud Cadca podanie navrhovatelky zo dfia 13.11.2012
oznacené ako i,Ziadost’ na zacatie konania o zapracoyanie parcelnych ¢isel do ROEP-u v katastralnom
uzemi S. okr. Cadca®, podané na Okresnom sude v Cadci dia 30. 01. 2013 na €. |. 1-3 sudneho spisu
odmietol.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka svoje podanie vys8ie oznaCené, ktoré mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania zo dna 13. 11. 2012, aj napriek vyzve a pouéeniu sudu v
lehote stanovenej neopravila a nedoplnila. V désledku uvedeného prvostupfovy sud pri aplikacii ust.
§ 43 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) podanie navrhovatelky zo
dria 13. 11. 2012 odmietol. Konstatoval, Ze v pripade, ak navrhovatelka mienila podat navrh na ur€enie
vlastnickeho prava, bola podrobne pouéena o nalezitostiach takéhoto navrhu, a to v uzneseni €. k. 4C
33/2013-21 zo dnia 17. 05. 2013. Sud nie je komisiou registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej
len ,ROEP*), aby opravoval vysledky rozhodnutia komisie. Pokial bol uz ROEP v katastralnom tuzemi
S. pravoplatne ukonéeny a zapisany v Sprave katastra Cadca, je potrebné, aby sa navrhovatelka so
svojou ziadostou obratila na komisiu ROEP-u. Ak jej nevyhovie, musi si podat riadny navrh na urcenie
vlastnickeho prava.

Proti vy8Sie uvedenému uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud
Ziadala, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil.

Uviedla, Zze dévody uvadzané prvostupriovym sidom pre zamietnutie jej podania su iba formalne. Nie
je jej pravom ani povinnostou jednat s komisiou ROEP. Pri pokuse o jednanie bola odmietnuta. Trvala
na identifikacii pozemkov uvedenych v ziadosti zo dna 25. 01. 2013. Identifikaciu predmetnych
pozemkov odmieta vykonat Obec O$8adnica aj Sprava katastra Cadca, a preto Ziadala krajsky sud, aby
sa identifikacia parciel rozhodla sudnou cestou a zapracovala do registra ROEP.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskiumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s.
p. toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.



Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol, svoje rozhodnutie
odbvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v bliz8ich podrobnostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dévodov sa preto krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Z obsahu spisového materialu mal aj odvolaci sud za preukazané, ze podanie navrhovatelky zo dna
25. 01. 2013 oznadené ako ,Ziadost na zadatie konania o zapracovanie parcelnych &isel do ROEP-u
v katastralnom Gzemi S. okr. Cadca“ nespifia naleZitosti riadneho navrhu na zagatie konania v zmysle
ust. §42 ods. 30.s.p.a§790ds. 1 0. s. p.. S poukazom na uvedené prvostupriovy sud postupoval
spravne, ked navrhovatelku uznesenim zo dna 17. 05. 2013 €. k. 4C 33/2013-21 vyzval na odstranenie
vad podania, priCom ju sucasne velmi podrobne poucil o nalezitostiach samotného navrhu na zacatie
konania. Vyzvu sudu navrhovatelka prevzala dia 28. 05. 2013, avSak nereagovala na fiu tym spésobom,
Ze by odstranila vady svojho podania. Za danej procesnej situacie prvostupriovy sud vec spravne pravne
posudil, ked podanie navrhovatelky pri aplikacii ust. § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol. Pokial sa navrhovatelka
citi byt vlastni¢kou pozemkov v parcelnych Cislach a o vymerach zobrazenych na mapach z roku 1966,
a to na zaklade realnej drzby z roku 1966, musi sa domahat’ uréenia vlastnickeho prava zrejme len na
zaklade identifikacie tychto nehnutelnosti na platny pravny stav, aky je zapisany v su€asnosti na Sprave
katastra Cadca v kat. Uz. S., a to vo&i konkrétnym, & uz fyzickym, resp. pravnickym osobam, rozhodne
nie voCi komisii ROEP-u.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



