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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom Zvolen, Straz 8419,
ICO: 46 662 324, zast. JUDr. Petrom Psotkom, advokatom so sidlom Zvolen, Straz 223, proti odporkyni:
L. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., V. XX/XX, o zaplatenie 577,72 eura s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 22. 05. 2013 &.k. 10C/31/2012-107, takto

rozhodol:
Odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa vo&i odporkyni
domahal zaplatenia sumy 577,72 eura s v navrhu Specifikovanymi urokmi z omeskania ako pohladavky,
ktora vznikla odporkyni nezaplatenim ceny za poskytnutie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby.
Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Slovak Telecom, a.s. a odporkyna uzatvorili diia 29.
06. 2007 zmluvu o pripojeni podla zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom
ktorej bolo poskytovanie verejnej telefénnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela a z ktorej pre
odporkyfiu vyplyvala povinnost za poskytnuté sluzby riadne zaplatit ich cenu. Poskytovatelom sluZieb
boli tieto sluzby vyfakturované, avsak faktury poskytovatel vystavil nie nha meno odporkyne, ale na
neexistujuci subjekt Line Green, Komarno, Spitalska 15, t.j. na obchodné meno pouzivané odporkyfiou,
ktoré vSak nema pravnu subjektivitu. Opierajuc sa o €ast IV. bod 4.5 VSeobecnych podmienok na
poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby INTERNET tvoriacich neoddelitefnu sucast
zmluvy o pripojeni, podla ktorych ceny za poskytovanie sluzby su uc€astnikovi vyuétované spravidla
mesacne, tzv. faktirou a ktoré je uc€astnik povinny platit v lehote splatnosti uvedenej na prislusnom
vyuctovani, dospel k zaveru, Ze odporkyni faktury za telekomunikaéné sluzby doposial' vystavené ani
doru¢ené neboli, a preto nedoslo ani k splatnosti pohladavky tvoriacej predmet tohto konania. Navrh
navrhovatela preto ako neopodstatneny zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1
OSP a v konani uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, domahajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Dovodil, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnych skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Poukazal na to, Ze odporkyha drfia 16. 08. 2007 uzatvorila s jeho pravnym predchodcom
Slovak Telecom, a.s. Zmluvu o pripojeni internetu, predmetom ktorej bolo zriadenie vysokorychlostného
internetu a poskytovanie tejto sluzby a ktorou sa zaviazala platit odplatu za poskytnuté sluzby a
dodrzat zmluvnu dobu viazanosti 18 mesiacov nepretrzite, pri€om podpisom zmluvy vyslovila suhlas
i so V8eobecnymi podmienkami poskytovatela a potvrdila ich prevzatie. V zmluve bola dostatone
identifikovana ako L. N., uviedla v nej i ICO, ktoré jej patrilo ako subjektu podnikajucemu pod obchodnym
menom Y. N. - GEVENTS a tieZ v nej uviedla i svoju adresu B., ktora zérover bola v Zivhostenskom



registri zapisana ako miesto jej podnikania. Tiez v nej bolo uvedené i rodné &islo odporkyne, takze
tato bola v zmluve dostato€ne jasne a ur€ito Specifikovana i napriek tomu, Ze v mene adresata na
zasielanie pisomnosti odporkyra uviedla obchodné meno Green Line, ako aj odlidnu adresu. Zmluva
tak bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami zk. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, odporkyha si preto musela byt vedoma pre fiu z nej plynucich povinnosti,
predovSetkym povinnost' platit za poskytnutu sluzbu odplatu. Poukazal taktiez na to, Ze vSeobecné
podmienky poskytovatela umozriovali i&astnikovi zmluvy splnomocnit’ osobu na preberanie pisomnosti,
¢o v8ak nezbavovalo u€astnika zodpovednosti za Uhradu ceny za sluzby vyu&tované poskytovatefom
sluzieb. Faktury preto boli doru¢ované na adresu, ktori odporkyfia sama pre ich doruovanie urcila
v zmluve. Naviac odporkyni zo v8eobecnych podmienok vyplyvala i povinnost pisomne oznamit
poskytovatelovi kazdu zmenu adresy na doruovanie a tieZ povinnost' v pripade, Ze jej faktdra nebola
doruc€enda do 17 dni po skonCeni fakturaéného obdobia, tuto skuto&nost oznamit poskytovatelovi sluZieb;
v pripade, Ze tak neucinila v lehote 22 dni po skonceni fakturaéného obdobia, povazovala sa faktura
za doru€enu poslednym difiom tejto lehoty. S ohladom i na tieto skuto€nosti preto povazoval vietky
vystavené faktury za riadne doru¢ené odporkyni. Zaverom konstatoval, Ze v pripade neakceptacie tychto
jeho tvrdeni, k doru€eniu faktar odporkyni doslo najneskér spolu so Zalobou v tomto sidnom konani a
Ze k splatnosti pohfadavky doSlo i v zmysle § 46 ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, pretoze v
tomto konani podaval navrh spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti, ktora bola v ipadku. Vyjadril preto
presvedcenie, Ze dostatoénym spbsobom preukazal existenciu zmluvného vztahu medzi odporkyfiou
a jeho pravnym predchodcom, odporkyna bola po€as celého konania neaktivna a Ziadnym spdsobom
nespochybnila nedorucenie faktur.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa je dévodné.

V tomto konani sa pravny predchodca navrhovatela SKP, k.s., so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 64
ako spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.o. v konkurze, so sidlom Sladkovi¢ovo, KoSutska
1342 domahal vodi odporkyni zaplatenia sumy 577,72 eura s 8,5 % urokom zo sumy 56,79 eura od 18.
09. 2007 do zaplatenia, zo sumy 151,73 eura od 21. 10. 2007 do zaplatenia, zo sumy 45,54 eura od
20. 11. 2007 do zaplatenia, zo sumy 21,63 eura od 19. 12. 2007 do zaplatenia a zo sumy 302,03 eura
od 19. 01. 2008 do zaplatenia ako pohladavky vyplyvajucej zo zmluvného vztahu ucastnikov konania
zalozeného Zmluvou o pripojeni zo diia 16. 08. 2007. Na navrh povodného navrhovatefa uznesenim
zo diia 05. 02. 2013 ¢€.k. 10C/31/2012-77 sud prvého stupna pripustil zmenu U€astnika na strane
navrhovatela, podla ktorej z konania ako navrhovatel vystupil SKP, k.s., so sidlom Banské Bystrica a na
jeho miesto vstupil ako navrhovatel Thorpe recovery, s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1716,
ktorému bola predmetna pohladavka postupena.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni zak. ¢. 220/2007 Z.z.
ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, ktory na danu vec dopada (dalej len ,ZEK®) zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Ako vyplyva z ust. § 43 ods. 2 ZEP podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytnutia a cena za sluzbu, ktori mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu
a pokial nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na
¢as neurcity. Zmluva o pripojeni zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u&astnikov
zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou alebo ak tak ustanovuje osobitny predpis (§ 43 ods. 3 ZEP).
Podmienky, za ktorych méze u€astnik od zmluvy o pripojeni bez sankcii odstupit, upravuje ust. § 43
ods. 4 ZEP a odstupenie od zmluvy podnikom upravuje ust. § 43 ods. 5 ZEP. Pokial ide o prava a
povinnosti podniku a u€astnika tohto zmluvného vztahu, tieto su vymedzené v § 42 ZEP, pri€om k pravu
podniku a k povinnostiam ucastnika zmluvy patri, okrem iného zaplatit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify az na zaklade predloZenia dokladu o vyu&tovani, pokial to
povaha sluzby umozriuje. PodrobnejSie podmienky zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o pripojeni
upravovali vSeobecné podmienky vydané v zmysle § 40 ZEP, ktoré bol podnik povinny vydat a zverejnit



najneskér 15 dni pred zacatim poskytovania sluzieb, pri¢om tieto v pripade poskytovania viacerych
verejnych sluzieb museli byt vydané pre kazdu sluzbu samostatne.

Ako vyplyva z obsahu spisu, dfia 16. 08. 2007 uzatvoril Slovak Telecom, a.s. ako poskytovatel Zmluvu
o pripojeni €. 11773773200 s u€astnikom oznaenym ako L. N., obchodné meno Green line, bytom
Komarno, Edtvésova 42/16, ktorou sa poskytovatel zaviazal U€astnikovi spristupnit a poskytovat
verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu internet (program sluzby Turbo 1 Plus) a u€astnik sa zaviazal
platit’ poskytovatelovi cenu za spristupnenie a poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby
internet podla platnej tarify poskytovatela s dobou viazanosti sluzby na 18 mesiacov. Odporkyha
ako uCastnitka zmluvy zaroven za adresata zasielania pisomnosti, vyuétovania, upomienok oznadcila
Green line, ICO: 40 175 014, v Komarne na Spitalskej ul. 15 s dodacou po$tou Komarno, P.O.Box
45. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli i vS8eobecné podmienky poskytovatela na poskytovanie
verejnej elektronickej komunikacnej sluzby internet (dalej len ,vSeobecné podmienky*), ktorych prevzatie
odporkyria potvrdila svojim podpisom na zmluve. Tieto vSeobecné podmienky za u€astnika zmluvy
oznaCovali fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora je v zmluvnom vztahu s poskytovatelom na zaklade
zmluvy o pripojeni na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby internet (Sast' ) a v Easti
lll. upravovali prava a povinnosti u€¢astnikov zmluvy o pripojeni, medziinym i povinnost’ U€astnika platit’
cenu za spristupnenie a poskytovanie sluzby internet v sulade so zmluvou o pripojeni i vdeobecnymi
podmienkami a tarifou internet. V Casti IV. - ,Cena a platobné podmienky“ zakotvovali, Ze vSetky
ceny za poskytnutie sluzby internet su u€astnikovi vyu€tované spravidla mesacéne tzv. faktdrou, pricom
fakturaCnym obdobim je 1 kalendarny mesiac, ak nie je dohodnuté inak (bod 4.) s tym, Ze u€astnik je
povinny platit' splatné iastky ceny sluzby v lehote splatnosti, ktora je uvedena na prislusnom vyudétovani,
resp. v upomienke (bod 5.). Zaroveh umoznovali u€astnikovi, aby v zmluve o pripojeni splnomocnil
osobu, ktora bude opravnena v jeho mene preberat vSetky pisomnosti, vyuctovania a upomienky uréené
uCastnikovi a zasielané na adresu uréenu v zmluve ako adresat s tym, Ze ucastnik vyluéne zodpoveda za
to, Ze uhrada cien za poskytnuté alebo poZzadované verejné sluzby vyuctované v prisluSnom vyucétovani
bude uskuto&nena v lehote splatnosti (bod 8.). VSeobecné podmienky vo svojej €asti VIII. upravovali
taktiez i doru€ovanie pisomnosti tak, Ze obe zmluvné strany su povinné doru€ovat’ pisomnosti na adresu
uvedenu v zmluve o pripojeni (bod 1.), tiez u€astnikovi zmluvy o pripojeni ukladali povinnost’ pisomne
oznamit’ poskytovatelovi kazdi zmenu adresy na doru€ovanie a s tym spojené nasledky (bod 2.) a
povinnost oznamit poskytovatelovi nedorucenie faktary do 17 dni po skonCeni fakturaéného obdobia a
s tym spojené nasledky (bod 4.). Zarover v bode 3. tejto Casti bolo zakotvené, Ze v pripade, Ze uastnik
splnomocni tretiu osobu na preberanie pisomnosti, vyuétovania, upomienok, nastavaju u€inky doruéenia
u€astnikovi okamihom ich dorucenia na uréenu adresu splnomocnenej osoby, pricom kazda zmena v
suvislosti s odvolanim alebo zmenou adresata sa stdva voci poskytovatefovi u€innou ku driu, kedy jej
bolo doru¢ené oznamenie o tejto zmene. V sulade so zhora ozna¢enou zmluvou o pripojeni nasledne
Slovak Telecom, a.s. po poskytnuti sluzby tieto vyfakturoval adresatovi Line Green, Komarno, Spitalska
15 faktarami, v ktorych zaroven ako uc€astnika konania oznadcil L. N., B., V. XX/XX a to fakturou zo
dria 03. 09. 2007 so splatnostou 17. 09. 2007 na sumu 1.711,-Sk, fakturou zo dria 06. 10. 2007 so
splatnostou 20. 10. 2007 na sumu 4.571,-Sk, fakturou zo dia 05. 11. 2007 so splatnostou 19. 11. 2007
na sumu 1.372,-Sk, faktirou zo dnia 04. 12. 2007 so splatnostou 18. 12. 2007 na sumu 651,50 Sk a
fakturou zo dia 04. 01. 2008 so splatnostou 18. 01. 2008 na sumu 9.099,-Sk. Medzi¢asom podanim zo
dria 30. 11. 2007 Slovak Telecom, a.s. pisomne oznamil odporkyni odstupenie od zmluvy o pripojeni z
dovodu, Ze nezaplatila cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ked za mesiace august
az oktéber 2007 jej vznikla pohlfadavka vo vyske 7.654,-Sk s tym, Ze uc€inky odstupenia od zmluvy o
pripojeni nastanu poslednym drfiom mesiaca, v ktorom jej bolo oznamenie dorucené.

S ohladom na uvedené zistenia niet teda pochyb, Ze navrhovatel si uplatnent pohladavku vyvodzuje
zo zmluvy o pripojeni, ktora odporkyfia uzatvorila s jeho pravnym predchodcom Slovak Telecom, a.s.
a to jednak za cenu poskytnutych sluzieb, ako i za zmluvné pokuty podla vSeobecnych podmienok
tvoriacich prilohu tejto zmluvy. Sud prvého stupna svoje zamietajuce rozhodnutie zaloZil na zisteni,
Ze k splatnosti pohladavky tvoriacej predmet tohto konania doposial nedoslo, kedZe faktury odporkyni
vystavené ani doru€ené neboli, nakolko boli vystavené na neexistujuci subjekt a to na obchodné meno
pouzivané odporkynou. | napriek tomu, Ze svojim uznesenim zo dia 10. 05. 2012 &.k. 10C/31/2012-37
vyzval navrhovatela, okrem iného na predloZenie faktur vystavenych na meno odporkyne z dévodu, ze k
navrhu pripojené faktury boli vystavené na neexistujuci subjekt, priom navrhovatel vo svojom vyjadreni
na tuto vyzvu zo dna 29. 05. 2012 poskytol s poukazom na vSeobecné podmienky argumenty, preco
povazuje odporkyriu za pasivne legitimovanu v konani, sud prvého stupfia sa z hfadiska vysSie citovane;j



zakonnej upravy, ako i zmluvnych dojednani U&astnikov konania, vratane vSeobecnych podmienok
vecou nezaoberal, resp. z ddvodov jeho rozhodnutia to nevyplyva.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 OSP), pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo uCastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP sa totiZ chape aj z hladiska
prav uc€astnika na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo
na sudne konanie spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava tak, Zze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika) bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997; rozsudok Higginsova a dalsi proti Franctzsku z 19. februara 1998). Aj Ustavny sud SR
vyslovil, Ze ,su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy a
¢l. 36 ods. 1 listiny je pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.“ VSeobecny sud vSak
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Plati preto,
Ze odbvodnenie rozsudku ako vyklad myslienkového postupu sudu o tom, ako dospel k prislusnému
vyroku rozsudku, ma spinat poziadavku, aby bol ugastnikom konania objektivne zrozumitelnym a
presvedcivym, t.j. aby bolo z neho mozné preskumat spravnost postupu sudu a zaroven ziskat aj
odpoved na vSetky podstatné argumentacné tvrdenia uplatnené ucastnikmi konania, ako aj na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ak preskimavany rozsudok
takéto odévodnenie neobsahuje, potom je nezrozumitelny a nepreskimatelny, &im doslo k poruseniu
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob&ianskom sudnom konani a postupom sudu tak
ucastnikovi konania bola odfiata moznost konat pred sudom.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vyssie
uvedené kritéria nespifia a to predovéetkym z dévodu, Ze sud prvého stupfia si nesplnil svoju povinnost
nélezZite sa vyrovnat s argumentaciou navrhovatefa vo vztahu k riadnemu vystaveniu a doruéeniu
faktur pre odporkyfu. Sud prvého stupria vSak na tuto skuto€nost v odévodneni svojho rozhodnutia
nebral zretel, z ktorého dévodu mozno konstatovat, Ze v okolnostiach pripadu sa dostatone neriadil
ust. § 157 ods. 2 OSP a v nadvéaznosti na to i uzavriet, Ze uvedeny rozsudok nema dostato¢né a
objektivne oddvodnenie, ktoré je podstatnou nalezitostou kazdého sudneho rozhodnutia. Tento zaver
tak musi viest bez dalSieho k zruSeniu napadnutého rozsudku sudu prvého stupna a vratenia mu veci
na dal3ie konanie, v ktorom ju sud prvého stupna prioritne bude posudzovat z hfadiska navrhovatelom v
odvolani predkladanych tvrdeni. Naviac neméze opomenut, Ze bezo sporu zmluva, z ktorej navrhovatel
vyvodzuje svoj narok, je zmluvou spotrebitelskou, charakterizovanou najma tym, Ze pre spotrebitela
su vopred pripravené jej podmienky a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie jej obsahu alebo
zmeny obsahu pred uzatvorenim. Je preto potrebné na takto zalozeny pravny vztah u€astnikov konania
aplikovat' i pravne normy spotrebitelského prava a to najma ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v
zneni ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy, z tohto pohladu nasledne vyhodnotit i platnost’ jednotlivych
zmluvnych podmienok a to jednotlivo vo vztahu k obom uplatnenym narokom. Rovnako tak neopomenie
vysporiadat sa i s otazkou trvania zmluvy o pripojeni s ohfadom na odstupenie od zmluvy o pripojeni
vykonané pravnym predchodcom navrhovatefla.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 221 ods.
1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). V dalSom konani sud
prvého stupria po prejednani veci opatovne rozhodne o navrhu navrhovatela, pricom svoje rozhodnutie
i nalezitym spdsobom odbvodni, vyporiadajuc sa v fom i so vSetkymi namietkami navrhovatela



uplatnenymi v jeho odvolani. Zaroveh rozhodne i o ndhrade trov celého konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



