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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Mariana Sninského a JUDr. Lucie Basistovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.04.2023,
v trestnej veci proti odsidenému A. B. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4Nt/4/2021 zo dna 27.10.2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsiudeného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného
A. B. na povolenie obnovu konania vo veci Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/61/2017, pretoze nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote, a to priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti odsudeny staznost, ktoru aj pisomne prostrednictvom obhajkyne odévodnil. V pisomnych
dovodoch uviedol, Ze prvostupriovy sud pri preskimavani dovodov na obnovu konania odmietol vykonat’
dokaz, a to konkrétne vysluch znalcov C. D. a E. F., ktorym vysluchom by bolo moZné dospiet
k vyhodnoteniu vierohodnosti vypovede G. H., ktory ho usved&uje. Poukazal na to, Ze poskodeny G.
H. podla vysledkov znaleckého dokazovania trpi defektnym intelektom a poruchou pamatovych funkcii.
Aj znalkyha I. F. uviedla, Zze G. H. mohol vnimané udalosti nespravne interpretovat, respektive si tieto
informacie mohol nespravne uchovat v pamati. Ma za to, Ze vykonanie takéhoto dékazu by dospelo
k spravnemu skutkovému zisteniu a mohlo by byt dévodom na povolenie obnovy konania.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Predpokladom povolenia obnovy konania, ktora je jednym z dvoch mimoriadnych zdkonom stanovenych
prostriedkov umoziujucich zruSenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, je preukazanie splnenia
podmienok, pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom presne
vymedzenych v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla tohto ustanovenia obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné preskumavat spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu
v povodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, i reSpektoval zasady bezprostrednosti a ustnosti
pri dokazovani, & bolo zachované pravo na obhajobu a podobne, ale skiuma len, i vysli najavo
skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré neboli sudu skdr zname, a Ci by tieto dékazy alebo skuto&nosti sami
0 sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi, ktoré boli zname uz predtym, mohli odévodnit iné
rozhodnutie o vine alebo v rdmci ktorych by bol uloZeny trest alebo druh trestu v zrejmom nepomere
s ucelom trestu.

Sud prvého stupha spravne zistil, Ze odsudeny A. B. a E. B. boli rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.
zn. 5T/61/2017 zo diia 19.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/9/2018
zo dnia 10.05.2018 uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podfa  § 20 Tr. zadkona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

- po vzajomnej spolo€nej dohode dfia 13.03.2017 v &ase okolo 16:00 hod. vo Svite, na ulici SNP ¢&.
722/1A vedla objektu Laser aréna preskodili kovové oplotenie na uzavretej kovovej konstrukcii, kde sa
nachadza beténova Sachta, v ktorej v tom Case prespaval poskodeny G. H., nar. XX. XX.XXXX, na ¢o
E. B. skodil k poSkodenému G. H. do betdnovej Sachty, oboma rukami ho chytil pod krkom za vetrovku,
ktord mal na sebe, pricom mu povedal, aby im dal peniaze, lebo ho zabiju, potom k poSkodenému do
Sachty voSiel aj A. B., pricom aj on poskodenému povedal, aby im dal peniaze, lebo ho zabiju, na ¢o
poskodeny nereagoval, pretoZe sa ich bal. Potom poskodeného zacali obaja bit' pastami do oblasti tvare,
prehladavali mu vrecka na obleceni, vyzliekli ho zo Satstva a z presne nezisteného vrecka na obleceni
mu odcudzili finanénu hotovost’ vo vySke najmenej 70,- eur, z beténovej Sachty vzali najmenej dva kusy
baleni cigariet presne nezistenej znaCky a rézne potraviny a E. B. mu eSte povedal, Ze za nim pridu
obaja aj na druhy defi rano, a Ze ak im neda peniaze, tak ho zabiju a na to z miesta &inu odisli, &im takto
kradeZou finan&nej hotovosti, cigariet a potravin spdsobili poSkodenému G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
J., K. L. B. XXX/X 8kodu spolu vo vySke najmenej 80,- eur, pricom k zraneniu poSkodeného nedoslo.

Za to sud ulozil odsudenym E. B. a A. B. podfla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona trest odhatia slobody vo vymere 9 rokov. Podla § 48 ods. 2 Tr. zakona
odsudeného E. B. zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
a odsudeného A. B. podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradil sud pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarover sud uloZil podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit poSkodenému G. H. Skodu vo vyske 80,- eur.

Krajsky sud konstatuje, ze v pbvodnom trestnom konani okresny sud vychadzal predovSetkym
z vypovede poSkodeného G. H., ktory uviedol, Ze v uvedeny deh dostal dochodok, nasledne bol na
navsteve u svojej dcéry F. E. a potom iSiel do miesta, kde prespaval a kde ho prepadli E. B. a A. B,
ktorych on poznal, pretoZe boli z J. a poznal ich pod prezyvkami, a to E. B. pod prezyvkou E. a A. B,
ako je synom muza, ktorého volali Tulipan, ktory je uz nebohy. Nasledne po tom, &o ho prepadli a vzali
mu peniaze, iSiel k svojej dcére F. E. a spolu i$li na policiu podat trestné oznamenie. Tieto skutoénosti
plynu jednak zo zapisnice o trestnom oznameni a taktiez zo zapisnice o vypovedi svedkyne F. E., ktora
skuto€nosti uvadzané poskodenym, svojim otcom potvrdila v celom rozsahu. Samotni odsudeni popreli
spachanie skutku, ked uviedli, Ze v inkriminovany def popijali so synom poskodeného E. H. asi 100
metrov od miesta, kde byval poSkodeny a rovnako tak uviedli, Ze uz na policii po tom, €o boli zadrzani
bezprostredne po skutku, na chodbe poskodeny G. H. na nich vykrikoval, Ze to oni ho prepadli. Taktiez
poskodeny usvedcil oboch odsudenych pri vykonanej konfrontacii. V pripravhom konani bol vypoduty
ako svedok aj syn poSkodeného E. H., ktory v3ak ku skutku nevedel uviest ni¢, iba to, Ze sa dopocul, zZe
odsudeni prepadli jeho otca, ako aj, Ze s nim a spolu aj s otcom v uvedeny der popijali. V pripravnom
konani boli do konania pribrati znalci, a to znalkyfia z odboru psycholégia E. I. F., ktord vysetrila
poskodeného, ktora konstatovala, Ze su unho pritomné fabulaéné i konfabulaéné tendencie suvisiace
s jeho mentalnou uroviou, dolnym pasmom fahkej demencie a tomu zodpovedajucimi poruchami
kratkodobej i dlhodobej pamati. Nedisponuje snahou skresfovat’ skuto¢nosti vo svoj prospech, nemozno



predpokladat, aby jeho vypoved bola ovplyviiovana nahovaranim inych oséb, jeho motivacia k vypovedi
nie je patologicka, je psychologicky zrozumitelna, na podklade reaktivnom vzhlfadom ku kontextu
vySetrovanej udalosti, ktorym je pravdepodobne majetkové poSkodenie. Aj vzhlfadom k mentalnej urovni
svedka nemozno, podla znalkyne predpokladat, aby svedok mohol interpretovat’ skutoénosti, ktoré
uviedol vo svojej vypovedi bez toho, aby ich preZil, u svedka absentuje motiv pre krivé obvinenie.
Svedok s poukazom na jeho rozumové schopnosti mohol predmetné skutoCnosti spravne vnimat
v obvyklom stave, za triezva, bez toxickej determinacie, nemusel si tieto spravne uchovat v pamati
a neskreslene reprodukovat, ¢o je odrazom jeho poruchy kratkodobej i dlhodobej paméati a skor
nevedomého charakteru. U poSkodeného znalkyrna konStatovala tiez dolné pasmo lahkej demencie. Do
pbvodného trestného konania bola pribraté aj znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria C. J. D., ktord kon&tatovala u poSkodeného stredne tazku debilitu u simplexnej osoby
s emocnou a afektivnou instabilitou, taktiez kon&tatovala pocinajucu demenciu, a mnesticko-kognitivny
defekt, na Com sa spolupodielal aj vek, proces starnutia, ako aj vyrazny toxicky vplyv alkoholu pri
dlhoro&nom piti. Zistila aj prejavy zavislosti na alkohole, na IV. Stadiu podla Jellineka. Znalkyna
nepredpokladala u poSkodeného spravne vnimanie, uchovanie, reprodukciu predmetnych skuto&nosti.
Vplyvom konania obvinenych nezistila Ziadne poSkodenie zdravia poSkodeného. Vzhfadom na defektny
intelekt a poruchu pamatovych funkcii mézu byt vysledky jeho vypovede skreslené.

Na navrh odsudeného vykonal okresny sud dokazovanie vysluchom svedka E. H., syna poSkodeného,
ktory uviedol, Ze odsudeného pozna z Batizoviec, s E. B. pozivali alkohol, neskér k nim priSiel aj jeho otec
G. H., ktory uz bol pod vplyvom alkoholu, vtedy sa svedok velmi opil a odsudeni mu vybavili taxik. S E.
B. je v su€asnosti vo vykone trestu v Sabinove, on mu v8etko podrobne popisal. Az neskér sa dozvedel
z vypovede E. B., Ze na miesto priSla aj jeho sestra F. E., o sa tam dialo, svedok nevie, F. Zije niekde
v Cechéch, nie je s flou vébec v kontakte, otec je velmi chory, Ze vraj uz nechodi. Samotné napadnutie
on nevidel. Odsudeny k reakcii na tuto vypoved uviedol, Ze svedok nehovori pravdu. Tento svedok bol
v pévodnom konani vypocuty, a teda nedoslo k zmene v jeho vypovedi. Zo spravy M. Batizovce plynie,
Ze svedkyna F. E. nema trvaly pobyt, ani prechodny pobyt v Batizovciach, ani sa v obci nezdrziava,
poskodeny G. H. je prihlaseny v obci k trvalému pobytu a zdrziava sa u dcéry D. B.. Z potvrdenia
oSetrujuceho lekara plynie, Ze poSkodeny G. H. je od prekonania vazneho urazu v oktébri 2019 trvalo
imobilny, celodenne priputany na 16zko a trpi pokrocCilou formou demencie, preto sa neméze zucastnit
na pojednavani. Z tohto dévodu preto ani navrhovany vysluch tohto svedka poSkodeného nie je mozny.

Svedok C. B. bol na navrh odsudeného na okresnom suide vypoc&uty na verejnom zasadnuti, kde uviedol,
Ze videl, ako si bol podkodeny G. H. prevziat déchodok, bola s nim aj dcéra F. E., G. vtedy byval u svojej
dcéry F. a ob&as do tohto domu chodil k nim aj brat E. H., nasledne pred poStou chcel G. dat svojej
dcére 100,- eur za byvanie a stravu, lenZze ona chcela cely déchodok, zacali sa hadat a tak G. hodil
cely dochodok na zem, peniaze pozbierala F., sumu 50,- eur dala G., a tym skon¢ila ich hadka. G. iSiel
potom do Svitu, kde chodil stale a tam chodil pit.

Krajsky sud na zaklade takto vykonaného dokazovania konStatuje, Ze len vypoved svedka C. B.
je sice novou skuto€nostou, sudu skdr neznamou, avSak v kontexte uz vykonanych dbkazov, teda
vypovedi svedkov, ako aj poSkodeného, jeho dcéry, ako aj skutoCnosti, Ze doSlo k okamzitému
oznameniu trestného C€inu na policii, taktiez poSkodeny aj na policii, aj pri konfrontacii s odsudenymi
tychto opoznal, preto aj krajsky sud povazuje tento dokaz za taky, na zaklade ktorého neméze déjst
k zmene v d6kaznej situacie. Pokial ide o odsudenym navrhovany vysluch znalkyr z odboru psycholégie
a psychiatria, znalecké posudky, ktoré tieto znalkyne podali, boli v konani pred okresnym siudom riadne
precitané, v tomto smere nedoSlo k Ziadnym zmenam a nejde o nové dbkazy, ktoré by snad sudu
v pébvodnom konani neboli zname.

Na zaklade uvedeného, kedZe odsudenym navrhnuté dokazy nie su spOsobilé zmenit skutkové zavery
sudu v pévodnom konani, preto spravne sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze skuto¢nosti uvedené
v navrhu na povolenie obnovy konania odsudenym A. B. nie su spdsobilé ani sami o sebe, ani v spojitosti
s doteraz znamymi skuto&nostami a dokazmi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného A. B.. Sud
prvého stupfia teda dospel k spravnemu zaveru, Ze v prejednavanej veci podmienky pre povolenie
obnovy pévodného konania vyplyvajuce z ustanovenia § 394 Tr. poriadku zistené neboli.



Na zaklade vysSie uvedenych dévodov potom krajsky sud, povazujuc rozhodnutie sudu prvého stupha
za zakonné a spravne, staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku ako neddvodnu

zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



