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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a JUDr. Blazeny StaSikovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zasttpeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - zastupena Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 5. septembra 2013 €. k.
4C/170/2012-95, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo dia 05. 09. 2013 €. k. 4C/170/2012-95 zalobu zamietol.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Sud konstatoval, Zze v prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil navrhom vedenym pod sp. zn.
4C/170/2012 nahradu majetkovej Skody v sume 125 eur a nemajetkovu ujmu v peniazoch v sume 756,04
eur, a to zdbvodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az dna 16. 08. 2010, teda po uplynuti zakonom stanovenej doby (§
44 ods. 2 zakona NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /Exekuény
poriadok/ a o zmene doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuéného poriadku®), a to rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Dal$im navrhom vedenym pod sp. zn. 7C/217/2012 si
navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej 8kody v sume 125 eur a nemajetkovd ujmu v peniazoch v sume
477,60 eur tiez z dovodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfa 16. 08. 2013, teda po uplynuti zakonom stanovene;j
doby (§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia.

Podla sudu ust. § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakona ¢. 514/2003 Z. z.”) nedefinuje
pojem nespravneho uradného postupu, nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti
pri uskuto€riovani ukonu v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia
zdkonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom.



KedZe Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana pred
01. 06. 2011, konkrétne dha 06. 08. 2009 (vec sp. zn. 4C/170/2012), resp. 28. 12. 2009 (vec sp.
zn. 7C/217/2012), z dikcie citovaného ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku) potom vyplyva, Ze po
preskumani ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu sud do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora vykonanim exekucie.
Pri veci sp. zn. 4C/170/2012 bola ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie doru¢ena sudu driia 06. 08. 2009, pricom sudnemu exekutorovi bolo vydané poverenie dfia 21.
01. 2010 po tom ¢o sudny exekutor sudu predlozil zmluvu o uvere. Pri veci sp. zn. 7C/217/2012 bola
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena sudu dna 28. 12.
2009, pricom sudnemu exekutorovi bolo vydané poverenie diia 09. 04. 2010. Teda pokial navrhovatel
svoju zalobu po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze sud mal rozhodnat o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, jeho tvrdenie sa nepreukazalo ako pravdivé. V sporovom konani je sud viazany skutkovymi
doévodmi popisanymi v Zzalobe, preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)
tak, Ze odporcovi, ktory bol vo veci uspesny, pravo na nahradu trov nepriznal, kedZe tento si nahradu
trov konania uplatnil, avSak nevycislil ich do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia a iné trovy
konania mu zo spisu nevyplyvaju. V takom pripade sud nie je podla § 151 ods. 2 O. s. p. viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

V odvolani vytykal sudu, Ze v konani doSlo k vadam - uc€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost' konat’ pred sudom, - rozhodoval vylu€eny sudca, - sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy
stav, - neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, - rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

K dévodom odvolania blizSie uviedol:

Pokial z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prejednal vec v pritomnosti odporcu a
jeho splnomocneného zastupcu postupujic podla § 101 ods. 2 O. s. p., preto Ze sa navrhovatel bez
ospravedinenia na pojednavanie nedostavil, tak poukazuje na to, Ze podal elektronicky na zverejnenu
e-mailovu adresu sudu navrh na zruSenie pojednavania. V tejto Ziadosti poukazal na skuto€nost, Ze
sudu boli v ndvrhu oznamené skutocnosti, pre ktoré su vSetci sudcovia daného okresného sudu vyluceni
z prejednavania a rozhodovania vo veci. Na zaklade tychto skuto€nosti mal sud postupovat’ podla
ust. § 15 O. s. p. a predlozZit vec na rozhodnutie predsedovi sudu, a ten vzhfadom na ust. § 12 O.
s. p. mal predloZit' vec na rozhodnutie o jej prideleni inému sudu. Navrhovatefovi v8ak nebolo vébec
predloZené rozhodnutie o vylu€eni, resp. o nevylu¢eni sudcov okresného sudu. V pripade nevyliéenia
sudcov, by sa bol branil ochrany svojich prav na prejednanie veci pred zakonnym sudcom staznostou
na ustavnom sude. Bez vydania akéhokolvek rozhodnutia, bola vdak moZnost obrany vo i prejednaniu
veci pred zakonnym sudcom odnata a celkom zmarena. Aj tato okolnost' sved¢i o tom, Ze jeho tvrdenia
o vyluceni sudcov sudu, ktory sposobil navrhovatelovi Skodu, ktorej ndhrady sa domaha v tomto konani
su relevantné a opodstatnené a v&etci sudcovia tohto sidu maju byt z konania a rozhodovania vyluceni.
Navrhovatel teda riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a predloZil
sudu listiny spajané s oznatenymi dovodmi. Sud preto nemohol postupovat’ podla ust. § 101 ods. 2
O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti navrhovatefa. Ak tak spravil, odfial mu tym pravo na konanie
pred sudom.

Dalej navrhovatel' uviedol, Zze uskutoénil podanie (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skuto&nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach
navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Je tomu
tak aj preto (okrem dévodov oznacenych v navrhu), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach. Je tieZ
v rozpore s judikaturou Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava v



oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze: - nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor z rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, neobstoji; - navrhovatel podal Gstavni staznost
pre porusovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu; nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokraCovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval
ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca. V konani bolo mozné uskutocnit len také ukony, ktoré nepripustaju
odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym Gikonom za danej procesne;
situacie.

Sud sa podla navrhovatela nedostatoéne oboznamil s podmienkami za ktorych je mozné viest konanie,
ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu.
Vychadzajuc z mylného skutkového stavu sud bez oboznédmenia sa s obsahom predloZenej ustavnej
staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie na ktorom za nepritomnosti
navrhovatela meritdrne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdérazfiovalo, Ze navrhovatel trva na osobne;j
ucasti pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na
nestrannom sude.

Navrhovatel tiez tvrdil, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal moznost sa vyjadrit ani
k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k
degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odhatiu
jeho moznosti konat' pred sudom.

V konkrétnostiach napriklad navrhovatel uviedol, Zze sud sa dopustil viacerych omylov ked' konstatoval,
Ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v oddvodneni
prezentované asové useky tomu nenasvedduju. Je nepochybné, Zze navrhovatefom tvrdeny nespravny
uradny postup bol v konani jednozna&ne preukazany. Sud bol bezdévodne necinny, spdsobil tak
zbyto&né prietahy v konani a nerozhodol o navrhu navrhovatefa v zakonnej lehote. Ako je zrejmé,
nespravny Uradny postup exeku€ného sudu spociva hned v niekolkych skuto&nostiach, nie len v
jednej z nich. Konajuci sud sa musel preto vysporiadat so vSetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho
uradného postupu. V napadnutom rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie nepreskumatefnym
pre nedostatok dévodov. Zaver sudu, Ze exekuény sud konal priebeZzne a bez zbyto&nych prietahov z
vykonaného dokazovania nevyplyva, prave naopak, prietahy st z vykonaného dokazovania zrejmé.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O.
s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych
dévodov:

Preskumanim veci podfla odvolacieho sudu okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, pricom
so zaverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj pravnym, sa v plnom rozsahu stotozZnil. Inak
povedané, prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie dane;j
veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V
odbvodneni preskiumavaného rozsudku sa riadne zaoberal so v8etkymi otdzkami, ktoré boli pre jeho
rozhodnutie z hfadiska pravneho posudenia veci podstatné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového



sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V odvolani navrhovatel namietal, Ze uskuto¢nil podania (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylucit.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vyjadrenie navrhovatela, ktory na vyzvu sudu uviedol, ze
namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. okresnému sudu nepodal (€. I. 11 spisu). Z obsahu
spisu okresného sudu tieZ vyplyva, Ze Krajsky sid v Ziline uznesenim zo dia 12. 02. 2012 &. k.
7NcC/71/2012-16 nevylucil Mgr. Zuzanu Bajlovu z prejednavania a rozhodovania veci aktualne vedenej
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4C/170/2012. Rovnako sudkyru nevyllcil ani z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na sude pod sp. zn. 7C/217/2012 (uznesenie Krajského
sudu v Ziline zo dfia 23. 01. 2013 &.k. 7NcC/27/2012-25). Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopiia,
Ze ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z vyznamnej
Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy SR).
Vzhladom na to mozno vyluéit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimoc¢ne a len zo skutoéne zavaznych ddvodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade
so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor u¢astnika konania, ze v
osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada
eSte bez dalSieho dbévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Dévod na
vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto¢nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej odporcom
je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z 31. 05. 2010 sp. zn.
3Nc 14/2010). Pre ucely preskimavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze dévodom na vyluc€enie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia navrhovatela)
svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost’ odporcu na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.. Aplikacna prax NajvysSieho sudu
SR pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej
miere priklafia k zaveru o povinnosti, ako aj poZiadavke na sudcu v kazdej veci zachovat’ vecny
profesionalny pristup, nadhlad, potrebnt davku odstupu. Preto samotna skuto€nost, ze predmetom
konania je nespravny Uradny postup, na ktorom sudca vykonaval svoju funkciu, pricom tento nebol
zdkonnym sudcom v exekuénej veci, v ktorej malo ddjst k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada
pomer k veci.

Navrhovatel v suvislosti s postupom okresného sudu v odvolani namietal: - riadne a v&as poziadal
0 zruSenie (odroCenie) pojednavania z dblezitého dbévodu, - nemal moznost’ sa vyjadrit’ k tvrdeniam
odporcu ani k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svojej rozhodnutie.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, ze nariadil na deri 27. 03. 2013 pojednavanie. E-mailom doSlym
sudu diia 26. 03. 2013 bol doruéeny sudu zo strany splnomocneného zastupcu navrhovatela navrh na
zruSenie pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, ktorého
sugastou bol navrh na prerugenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavne;
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o preruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sidu vo veci nevylicenia
sudcu povereného prejednanim veci. Okresny sud pojednavanie odrogil na neurcito za u¢elom doplnenia
emailového podania a rozhodnutia o procesnom navrhu navrhovatela. Nasledne uznesenim zo dna
19. 04. 2013 &.k. 4C/170/2012-61 navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol. V désledku
podaného odvolania zo strany navrhovatela Krajsky sid v Ziline uznesenim zo dria 28. 06. 2013 &.k.
6C0/275/2013-82 uznesenie okresného sudu potvrdil. Na den 05. 09. 2013 okresny sud urcil opat
pojednavanie. Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca prevzali predvolanie dria 19. 08. 2013.
Podanim doSlym sudu dna 04. 09. 2013 0 17.47 hod. splnomocneny zastupca navrhovatela poziadal o
ospravedinenie neucasti na tomto pojednavani a o odro€enie tohto pojednavania na iny vhodny termin
to z dévodu, ze v ur€enom Case boli vytyéené pojednavania tykajuce sa navrhovatela pred Okresnym
sudom Nitra senat 9C a 7C na 05. 09. 2013 0 08.15 hod. do 14.15 hod, pricom klient trva na jeho ucasti
a vylucuje substituciu. Okresny sud vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti U¢astnikov konania a



splnomocneného zastupcu navrhovatefa. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze konal
a rozhodol napriek ziadosti navrhovatefla a jeho splnomocneného zastupcu o odro&enie pojednavania
z dévodu kolizie s inym pojednavanim, ked dospel k zaveru, Ze kolizia pojednavania splnomocneného
zastupcu navrhovatela s inym pojednavanim nie je ddvodom pre odrocenie pojednavania, aky ma na
mysli ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Sud pritom prihliadol na zasadu hospodarnosti konania a pravo ucastnika
na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov a v primeranej lehote.

S poukazom na uznesenie NS SR sp. 3 Obdo 11/2013 prekazka alebo ina okolnost musi predstavovat
.dblezity doévod“. PriCina, pre€o sa ucCastnik pojednavania zucastnit neméze a z ktorej dévodu
ziada o odrocenie pojednavania sa musi s ohladom na jej povahu vyznacovat nepredvidatelnostou,
zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom ospravedinitelnosti.

Podla odvolacieho sudu navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca (advokat), ktori boli na
pojednavanie v&as predvolani, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s. p.) sa
toho nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tvrdenie o kolizii s inym pojednavanim navrhovatel ni€im
nepreukdzal. Okrem toho krajskému sudu je z dradnej €innosti zndme, Ze predmetna advokatska
kancelaria splnomocneného zastupcu navrhovatela disponuje viacerymi osobami spésobilymi poskytnut
pravne zastupenie navrhovatefovi na pojednavanie v danej veci a to okrem advokatov aj viacerymi
advokatskymi koncipientami pri€om z navrhu na odro€enie pojednavania nevyplynulo z akych dévodov
sa pojednavania na okresnom sude nemohla zucastnit ani jedna z tychto oséb. NavySe je sudu
zname, Ze navrhovatel podal v rovnakom Case velky pocet navrhov na vSetky okresné sudy v
Slovenskej republike, preto je pravdepodobnost’ vzniku kolizie jednotlivych pojednavani na réznych
sudoch velmi vysoka. Vzhladom na uvedené sa Ziadost splnomocneného zastupcu navrhovatela javi
ako Spekulativna, kedZe z nej vyplyva snaha zastupcu akymkolvek moznym spésobom dosiahnut
odro€enie pojednavania a oddialenie rozhodnutia vo veci samej. Vychadzajuc z uvedeného bol aj
odvolaci sud toho nazoru, Ze dévody uvadzané navrhovatefom nebolo mozné povaZzovat za dblezité
dovody pre odrocenie v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p.

Tym si navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca sami zmarili moznost realizovat na pojednavani
svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom
a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p. ako aj v zmysle ust. §
120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym Gc¢astnikom).
Okrem toho podla odvolacieho sidu okresny sud na pojednavani vykonal dokazovanie navrhnuté
samotnym navrhovatelom (€. I. 2 spisu sp. zn. 4C/170/2012, 7C/217/2012) precitanim listin z pripojenych
exekucénych spisov (sp. zn. 3Er/574/2009, sp. zn. 7Er/119/2009), ktoré preto sluzili ako dékaz v danom
konani.

Vzhladom na uvedené neexistoval podfla odvolacieho sudu dévod pre vylu€enie zakonnej sudkyne Mgr.
Zuzany Bajlovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci a preto nerozhodoval vec vylu¢eny
sudca. Okresny sud v danom pripade vykonal tiez dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom
rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil u¢astnikom
realizaciu ich procesnych prav a preto postupom okresného sudu nedo$lo k odnatiu prava navrhovatela
konat pred sudom.

Dalej navrhovatel tvrdil, Ze nespravny Gradny postup bol v konani jednoznaéne preukazany. Sud
nerozhodol o navrhu navrhovatela v zdkonnej lehote, bol bezddévodne necinny a spbsobil tak zbytoéné
prietahy v konani. Nespravny uradny postup exeku¢ného sudu spocival v niekolkych skutoénostiach,
nielen v jednej z nich a sud sa mal vysporiadat so vSetkymi vytykanymi zloZkami.

Pokial navrhovatel v odvolani tvrdil, ze sud prvého stupria konStatoval, Zze nim namietané lehoty na
vydanie rozhodnutia boli dodrzané, odvolaci sud poukazuje na to, ze podla odévodnenia napadnutého
rozsudku zakonom stanovené lehoty na vydanie poverenia neboli dodrzané. Tvrdenie navrhovatela
o tom, Zze o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s omeskanim viac ako 410 dni
u veci sp. zn. 4C/170/2010 a viac ako 259 dni u veci sp. zn. 7C/217/2012 sa vSak ukazalo ako
nepravdivé. So zretelom na ustalend rozhodovaciu éinnost Ustavného stdu SR (11.US 471/2012, 1.US



86/02, 1.US 70/02, 1.US 16/02, I.US 63/00) samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno
automaticky vyhodnotit’ ako poruSenie zékladného prava ucastnika konania (na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov). Samotné nedodrZanie zakonnej lehoty nemozZno vnimat izolovane, oddelene od
ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podielaju na
jej prediZeni. Preto je nevyhnutné prihliadat na vSetky podstatné okolnosti pripadu, tak ako to uginil v
tomto konani aj okresny sud. KedZe nebol splneny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (nespravny Uradny postup) nebol dévod zaoberat sa dalSimi
predpokladmi, t.j. Skodou a pri€innou suvislostou medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol UspesSny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil, resp. mu ani ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud preto
rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



