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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci Zalobcu Tesoro
Reality s.r.o., Prelic 27, Ceska republika, ICO: 24273970, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
KZ partners, s. r. 0., Slne¢na 4, Senec, ICO: 47236477 proti Zalovanému M. O., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. XXX, zastiupeného opatrovnikom ustanovenym pre toto konanie Mgr. Michalom
Sovi¢om, vys§§im sudnym uradnikom Okresného sudu Stara Luboviia v konani o zaplatenie 2 030,-K¢
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 030,-K& a Grok z omeskania vo vyske 7,75 % roéne
zo sumy 1 015,-K& od 20.6.2012 do zaplatenia a urok z omeSkania 7,75 % ro¢ne zo sumy 1 015,-K¢ od
22.6.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 88,36 eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo
vysSke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 71,86 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu
vedeny vo Z., a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 2 030,-K& predstavujucej
Uhradu zékladného cestovného vo vyske 15,-K& a prirdZzku k cestovnému vo vySke 1 000,-K¢& za kazdé
jedno porusenie prepravného poriadku, ako aj nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
a nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany dfa 9.6.2012 pouzil autobus/trolejbus
€. 317 na linke &. 13 a dna 11.6.2012 pouzil autobus/trolejbus &. 390 na linke €. 13 v rdmci mestskej
hromadnej dopravy ktoru zabezpeluje Dopravni podnik mésta Pardubic, a.s. a pri prepravnej kontrole
vykonanej v uvedenych vozidlach sa Zalovany nepreukézal platnym cestovnym dokladom. Podla
prepravného poriadku tak Zalovanému vznikla povinnost zaplatit dopravcovi cestovné vo vySke 15,-
K& a prirazku k cestovnému vo vyske 1 000,-K& za kazdé jedno poruSenie prepravného poriadku. Aj
napriek vyzve Zalovany diZznu Ciastku dopravcovi neuhradil. Dopravca nasledne zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 8.10.2012 postupil pohladavku voci Zalovanému zalobcovi.

Sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢.k. 4Ro/101/2013-20 zo dnia
18.6.2013, ktory nebolo mozné dorucit zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢.k.
5C/85/2013-30 zo diha 17.7.2013 podla ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

PretoZe sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt Zalovaného, ustanovil mu sud uznesenim &.k.
5C/85/2013-38 zo dfia 25.9.2013 podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre toto konanie, a to Mgr. Michala
Sovi€a, vysSieho sudneho Uradnika Okresného sudu Stara Lubovnia.



Sud dorudil u€astnikom konania poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, opatrovnikovi
zalovaného spolu so zalobou.

Opatrovnik zalovaného sa k zalobe a prejednavanej veci v stanovenej lehote nevyjadril.

KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1 000 eur), sid s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p. dna 10.12.2013 vyvesil
na uradnej tabuli sudu ozndmenie, Ze dna 30.12.2013 o 11.00 hod. bude vo veci u€astnikov konania
vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny deri aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, obsahom zmluvnych prepravnych
podmienok pre prepravu vo vozidlach MHD a Specidlnej prepravy pre osoby s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie DPMP a.s. platnych od 1.4.2012, obsahom zapisov o prevedenej
prepravnej kontrole hlasenia ev. €. 212/2667 zo diha 9.6.2012 a ev. €. 212/3690 zo dha 11.6.2012,
obsahom vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dfia 25.3.2013, obsahom zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia 8.10.2012, obsahom zoznamu postupenych pohladavok k zmluve o postupeni pohladavok zo
dna 8.10.2012, ako aj obsahom ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Dna 9.6.2012 zalovany pouzil autobus/trolejbus spolo€nosti Dopravni podnik mésta Pardubic a.s. €. 317
na linke €. 13 a pri prepravnej kontrole sa osobe poverenej dopravcom nepreukazal platnym cestovnym
dokladom, priom vyucétované cestovné vo vyske 15,-K¢ a prirazku k cestovnému vo vyske 1 000,-
K¢ doposial neuhradil. Obdobne dna 11.6.2012 zalovany pouzil autobus/trolejbus spolo€nosti Dopravni
podnik mésta Pardubic a.s. €. 390 na linke €. 13 a pri prepravnej kontrole sa osobe poverenej dopravcom
nepreukazal platnym cestovnym dokladom, pricom vyuctované cestovné vo vyske 15,-K¢ a prirazku k
cestovnému vo vyske 1 000,-K¢& doposial neuhradil. Dopravni podnik mésta Pardubic a.s. zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 8.10.2012 postupil pohfadavku voci zalovanému zalobcovi, a to spolu s
prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla €l. 5 ods. 1 nariadenia EP a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim 1), pokial nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu o preprave tovaru
v sulade s ¢lankom 3, rozhodnym pravom pre takéto zmluvy je pravny poriadok krajiny obvyklého
pobytu prepravcu za predpokladu, Ze miesto prijatia alebo miesto ur€enia tovaru alebo obvykly pobyt
odosielatela su tiez v tejto krajine. Ak tieto poziadavky nie su splnené, uplatfiuje sa pravny poriadok
krajiny, kde sa nachadza miesto urlenia, ako sa dohodli zmluvné strany.

Na zaklade uvedeného posudzoval sud uplatnené naroky Zalobcu podla prislusnych pravnych predpisov
Ceskej republiky.

Podla § 760 Obgianskeho zakonnika platného v CR, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
urCenia riadne a vcas.

Podla § 3 ods. 1 vyhlagky Ministerstva dopravy a spojov CR &. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku
pre verejné Zelezni€nu a cestnu osobnu dopravu, uzavretim prepravnej zmluvy o preprave oséb (dalej



len prepravna zmluva) vznikd medzi dopravcom a cestujucim na zaklade prepravného poriadku, tarify a
vyhlasenych zmluvnych prepravnych podmienok zavazkovy pravny vztah, ktorého obsahom je zavazok
dopravcu prepravit’ cestujuceho zo stanice nastupu do stanice ciefovej spojom uvedenym v cestovnom
poriadku riadne a v€as a zavazok cestujuceho dodrziavat prepravny poriadok a zmluvné prepravné
podmienky a zaplatit cenu za prepravu (dalej len cestovné) podra tarify.

Podla § 3 ods. 3 citovanej vyhlasky, prepravna zmluva je taktiez uzatvorena, ak umozni i dopravca
cestujucemu nastupit do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po
nastupu do vozidla.

Podla § 7 ods. 6 citovanej vyhlasky, ak si cestujuci nezakupi cestovny listok a je prepravovany bez
platného cestovného listka, povaZuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri€in na svojej strane nepreukazal
platnym cestovnym dokladom.

Podla § 18a ods. 1 pism. c) zdkona &. 111/1994 Sb. o cestnej doprave, vodi¢ a sprievodca vozidla
verejnej linkovej dopravy a ind osoba poverena dopravcom verejnej linkovej dopravy a vybavena
kontrolnym odznakom a preukazom dopravcu (dalej len "poverena osoba") je opravnena davat
cestujucim pokyny a prikazy k zaisteniu ich bezpec¢nosti, bezpeénosti a plynulosti dopravy a bezpecnosti
ostatnych cestujucich. Poverena osoba je opravnena ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym
cestovnym dokladom, zaplatit' prirdazku alebo vyZadovat’ od cestujuceho, aby sa preukazal osobnym
dokladom a uviedol osobné udaje podla ods. 2 pism. c).

Podla § 18a ods. 2 pism. c) zakona ¢. 111/1994 Sb. o cestnej doprave, cestujuci je povinny na vyzvu
poverenej osoby sa preukazat platnym cestovnym dokladom a pokial sa nepreukaze platnym cestovnym
dokladom, zaplatit cestovné a prirazku, alebo sa preukazat osobnym dokladom a uviest osobné udaje
potrebné na vymahanie zaplatenia cestovného a prirdzky; osobnymi tdajmi potrebnymi na vymahanie
zaplatenia cestovného a prirazky sa rozumie meno, priezvisko, datum a miesto narodenia a adresa pre
dorucovanie.

Podla § 18a ods. 3 zakona €. 111/1994 Sb. o cestnej doprave, vysku prirazky stanovi dopravca v
prepravnych podmienkach. Vy8ka prirdZzky nesmie presiahnut’ iastku 1 500,- K&.

Podla &l. 9 ods. 10 Zmluvnych prepravnych podmienok pre prepravu vo vozidlach MHD a Specialnej
prepravy pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie DPMP a.s., priraZzka za jazdu osoby
bez platného cestovného dokladu je stanovena na 1 000,- KE&. V pripade zaplatenia priraZky na mieste
alebo do desiatich dni od vykonanej kontroly sa prirazka znizuje na 500,-K¢&.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni aj uroky z ome8kania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 1 nariadenia vliady CR &. 142/1994 Sb., ktorym sa stanovuje vySka urokov z omeskania
a poplatku z omeskania, v zneni nariadenia vliady CR &. 33/2010 Sb., vy$ka Urokov z omeskania
zodpoveda ro¢nej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodni bankou, pre posledny defi
kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom do$lo k omeSkaniu, zvySene;j
o sedem percentudlnych bodov.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany cestoval v dopravnym prostriedkom
pravneho predchodcu Zalobcu, priom sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom,
pricom cestovné a sank&énu prirazku podla zmluvnych prepravnych podmienok pravneho predchodcu
Zalobcu nezaplatil na mieste kontroly, ani doposial. Sud ho preto zaviazal na zaplatenie cestovného
v sume 15,-K¢ a prirdzky 1 500,-K& za kazdé poruCenie prepravného poriadku, teda spolu za dve
poruSenia prepravného poriadku na zaplatenie sumy 2 030,-K&. Okrem toho sud priznal zalobcovi
prisluenstvo pohladavky, a to Urok z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Zalovany
bol povinny uhradit cestovné a priraZku na mieste samom bezprostredne pri kontrole dfia 9.6.2012 a
dnia 11.6.2012, resp. v lehote 10 dni odo dfa prevedenia kontroly (pri splateni do 10 dni by mal narok na
znizenie prirazok na 500,-K¢&). KedZe Zalovany v uvedenom €ase svoje zavazky nesplnil, dostal sa do
omeskania, a to s uhradou sumy 1 015,-K¢ dria 20.6.2012 a s uhradou sumy 1 015,-K¢ dfia 22.6.2012.
Repo sadzba Ceskej narodnej banky platna k poslednému driu kalendarneho polroka predchadzajuceho
kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeskaniu bola vo vySke 0,75 %, preto ma Zalobca pravo na
urok z omeskania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy 1 015,-K& od 20.6.2012 do zaplatenia a zo sumy 1
015,-K¢ od 22.6.2012 do zaplatenia. Sud Zalobcovi priznal taktiez narok na nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, a to za vyzvu na zaplatenie zo dfia
25.3.2013 zasielanu advokatom, ktora predstavuje sumu rovnajicu sa odmene za jeden Ukon pravnej
sluzby spolu s nahradou hotovych vydavkov zvySenych o DPH, t.j. v sume 35,93 eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ako u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti
Zalovanému, teda ucastnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia Zzalobcu vo vySke 71,86 eur, ktoré
predstavuje 1. odmena 2 x 22,13 eur za dva Ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to za ukony prevzatie a priprava zastipenia - § 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a pisomné podanie na sud - § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
a 2. nahrada vydavkov 2 x 7,81 eur podfla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a 3. 20 % DPH podla
§ 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. vo vySke 11,98 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.



