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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot poistovfia, a.s., so sidlom Bratislava,
Karadzitova 17, ICO: 31 383 408, zastipena Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom Michalska
9, Bratislava, proti odporcovi: T.T.Team, s.r.0., so sidlom Sttrovo, Bartékova 22, ICO: 36 564 729, o
zaplatenie 166,29 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dia 04.06.2013 ¢.k. 10C/126/2013-40, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania meni
tak, ze odporcovi nepriznava nahradu trov konania.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutim rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 7,70
eura s 9 % urokom z omeskania od 30.04.2011 a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej Casti
navrh navrhovatela zamietol. Odporcovi ulozil taktiez povinnost’ zaplatit na ucet sudu prvého stupna
sudny poplatok za odpor vo vySke 16,50 eura a navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi nahradu
trov konania vo vyske 15,09 eura obom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak s poukazom na ust. § 9 ods. 1 psim c), ods. 4, § 11 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ako
i vSeobecné poistné podmienky navrhovatela po zisteni, Ze u€astnici konania dria 29.06.2010 uzatvorili
poistnu zmluvu €. 6001027599, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla V. X6 EC: O. od 29.06.2010 na dobu neurgitd, pri dohodnutom roénom
poistnom 199,00 eur v konani bolo preukazané, Ze navrhom uplatnené poistné odporca neuhradil,
pricom motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom poistenia bolo podla potvrdenia OR PZ Nové Zamky,
Okresny dopravny inSpektorat Nové Zamky dfia 12.07.2010 odhlasené do cudziny. Dospel k zaveru,
Ze tymto dfiom doSlo k zaniku poistenia a preto odporcovi vznikla povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi
poistné v zmysle § 11 zakona ¢. 381/2001 Z.z. len za dobu od 29.06.2010 do 12.07.2010, t.j. celkovo
za 14 dni, ¢o pri vy8ke dohodnutého poistného predstavuje sumu 7,70 eura. V tejto Casti preto navrhu
navrhovatela vyhovel a vo zvySnej €asti jeho navrh ako nedévodny zamietol. Opierajic sa o ust. § 17
ods. 2 OSP priznal navrhovatelovi i irok z omes$kania, kedZe odporca sa dostal do omeskania s plnenim
penazného dlhu v nasledujuci den po zaniku poistenia, a teda od 13.07.2010 a to vo vySke podla § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni do 01.01.2009. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 2 OSP s ohlfadom na €iasto¢ny uspech kazdého z u€astnikov v konani a navrhovatelovi ulozil
povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 15,09 eura, ktora predstavuje mieru uspechu
odporcu v konani v pomere k trovam, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za odpor vo vySke
16,50 eura. Odporcovi v zmysle § 2 ods. 1 pism. a), k § 5 ods. 1 pism. a) a poznamke €. 5 polozky 1 pism.



a) sa vymyka zo sudnych poplatkov zakona & 71/1992 Zbierky o sudnych poplatkoch uloZil povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za odpor, ktory podal proti platobnému rozkazu vo vySke 16,50 eura.

Tento rozsudok v ¢as podanim odvolanim napadol navrhovatel len v Casti tykajucej sa nahrady trov
konania, domahajuc sa nim jeho zmeny a uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu nahradu trov
konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura a nahrady trov pravneho
zastupenia, tak ako budu vyc€islené v rozsudku najmenej vSak vo vyske 87,44 eura. DovAdil, ze sud
prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Poukazal
na to, ze v odévodneni sud prvého stupha konstatoval, ze jeho navrh bol podany dévodne len v Casti,
v dbsledku toho, Zze doSlo k zmene drzitefa poisteného motorového vozidla. V tejto suvislosti uviedol,
Ze o skuto€nosti spésobujucej zanik poistenia zo zakona sa dozvedel az v priebehu sudneho konania a
to na zaklade odporu podaného odporcom, pri¢om podla vSeobecnych poistnych podmienok a § 9 ods.
2 zakona ¢&. 381/2001, mal odporca povinnost informovat ho o kazdej zmene tykajlcej sa motorového
vozidla a jeho osoby. Odporca si v8ak svoju oznamovaciu povinnost nesplnil, v désledku ¢oho sa
domnieval, Zze jeho narok uplatneny v konani je dévodny, kedZe nemal prostriedky, aby sa o tychto
zmenach tykajucich sa predmetu poistenia dozvedel inak, ako zaslanim oznamenia od poisteného.
Nakolko odporca si svoju oznamovaciu povinnost splnil az v priebehu sidneho konania, rozhodnutie
0 zamietnuti Casti navrhu je preto vysledkom porusenia jeho povinnosti. Poukazujuc na uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 16.06.2011 sp. zn 2US/281/2011 mal za to, Ze odporca zavinil vznik trov
konania svojim opomenutim pre nesplnenie svojej oznamovacej povinnosti, v désledku ¢oho bol nuteny
pristupit’ k uplatneniu svojich prav v suidnom konani.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru o
jeho &iasto&nej dovodnosti.

Rozhodovanie o nahrade trov konania, v ktorom sa premieta zasada zodpovednosti za vysledok
obd&ianskopravneho (sporového) konania, o ktory pripad v sudenej veci ide, je upravené v ust. § 142
OSP. Zakladnym meritkom pre narok na nahradu trov je miera uspechu vo veci a tento treba chapat v
zavislosti od vysledku sudneho sporu v zmysle procesného vysledku. Procesny uspech v pinom rozsahu
na strane u€astnikov konania znamena stav, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo
veci, a vyda rozsudok v sulade s navrhovanym petitom. Pokial teda uc€astnik ma piny uspech vo veci,
ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynalozenych na ucelné uplatnenie alebo branenie svojho
prava (§ 142 ods. 1 OSP). V pripade, Ze mal Uspech len Ciasto¢ny, nahrada trov konania bude pomerne
rozdelena alebo v pripade, Ze Uspech a neuspech su vyvazené, vyslovi sid, ze ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 OSP). Urcité odchylky od tychto zasad pripusta ust. §
142 ods. 3 OSP podrla ktorého, ak t¢astnik mal vo veci nedspech len v pomerne nepatrnej ¢asti, alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy stidu, méze mu sud priznat
pInd nahradu trov konania. V tejto suvislosti je tiez vyznamné, Ze pomerovat Uspech, &i nedspech vo veci
nie je mozné len tym, ako bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale je treba ho posudzovat v SirSich
suvislostiach tak, aby bol zachovany princip materialnej spravodlivosti reprezentovany ¢l. 1 Ustavy.

Niet pochyb o tom, Ze v tomto konani sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 166,20
eura s 9 % urokom z omeskania od 30.04.2011, a ze preskimavanym rozsudkom sudu prvého stupfia
mu bola pre absenciu odvolania ucastnikov v tejto €asti pravoplatne priznana suma 7,70 eura s 9 %
urokom z omeskania od 30.04.2011 do zaplatenia a vo zvy3ku bol jeho navrh zamietnuty. Vo svetle zhora
uvedenych zasad preto plati, Ze navrhovatel mal v konani uspech v rozsahu 5 % (v prisudzujucej €asti) a
odporca vrozsahu 95 % (v zamietajucej Casti). S ohladom na vysledok konania vo veci samej, spravne
preto sud prvého stupria konstatoval, Ze kazdy z u€astnikov mal uspech len v pomernej €asti, ¢im bol
dany postup pre rozhodovanie o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 2 OSP a priznanie nahrady trov
konania odporcovi v rozsahu jeho Cistého Uspechu, t.j. v rozsahu 90 % z jemu vzniknutych trov konania.
| ked odvolaci sud suhlasi s tvrdenim navrhovatela uvadzanym v jeho odvolani, Ze pre nesplnenie
oznamovacej povinnosti odporcom ako poistenym, podal navrh vo veci samej dévodne, jeho dalSi postup



v konani uz nezodpovedal poZiadavke uc€elného uplatiiovania svojho prava zvlast, pokial v konani
bol zastupeny i advokatom a teda osobou prava znalou. Tomuto totiz dfia 27.05.2013 bol doruceny
odpor odporcu, ktory podal voéi platobnému rozkazu sudu prvého stupfa zo dnha 12.04.2013 &.k.
13R0/501/2012-25 spolu s potvrdenim Okresného riaditelstva policajného zboru v Novych Zamkoch,
Okresny dopravny indpektorat zo dia 02.05.2013, z ktorych nad akukolvek pochybnost vyplyvalo, Ze
predmet poistenia a to zhora oznaené motorové vozidlo, bol odhldseny do cudziny dria 12.07.2010
a na ktorych dbkazoch neskér i sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie. Navrhovatel do dna
pojednavania na sude prvého stupfia, t.j. 04.06.2013, na ktorom doSlo i k rozhodnutiu vo veci samej, mal
preto vytvoreny dostato&ny ¢asovy priestor, aby na tuto pre samotnu vec rozhodnu skuto¢nost reagoval
tomu zodpovedajucim spésobom (Ciasto€nym spatvzatim navrhu), ¢im by odvratil svoj prevazujuci
neuspech v konani, ktora okolnost by bola zdsadna i pri rozhodovani o trovach celého konania (§
146 ods. 2 veta druhda OSP). Preto pokial zamietnutie navrhu navrhovatela v prevazujiucej €asti bolo
zavinené jeho necinnostou (nezugastnil sa ani na pojednavani), neméze sa opodstatnene dovolavat pri
rozhodovani o nahrade trov konania v danej veci hladisk nastolenych ustavnym sudom v jeho rozhodnuti
oznacenom navrhovatelom v odvolani. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia,
Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania bolo potrebné postupovat podla § 142 ods. 2 OSP.

Vychadzajuc z ust. § 151 ods. 1 az 4 OSP je zrejmé, ze sud o nahrade trov konania rozhoduje len
na navrh U€astnika konania, a nie aj bez navrhu z Uradnej povinnosti. Znamena to, Ze aby sa priznala
nahrada trov konania treba navrhnut s pravidla s rozhodnutim vo veci samej aj vyrok o nahrade trov
konania a predlozit vycislenie tejto nahrady, pretoze bez vyc&islenia nemozno takuto nahradu trov priznat.
Vycislenie trov konania je povinné nielen u pravneho zastupcu, ale aj u ucastnika, ktory nie je pravne
zastupeny. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada trov konania je povinny trovy konania vyg&islit
najneskér do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Ak ucastnik v tejto
lehote trovy konania nevycisli, sid mu prizna len nahradu trov konania, ktoré vyplyvaju zo spisu a to v
okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. To vSak neplati pre nahradu trov pravneho
zastupenia. Tieto trovy treba vzdy v ustanovenej lehote vy¢islit, inak ich nahradu sud neméze priznat.
Ugastnikovi, ktory v lehote 3 pracovnych dni nevygisli trovy konania a zo spisu mu okrem trov pravneho
zastupenia iné trovy nevyplyvaju, sud nahradu trov konania neprizna. V takom pripade sud nie je viazany
podla § 170 ods. 1 OSP rozhodnutim o priznani nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konc&i. Tomu nebrani ani skutonost, Zze vyrok prisudzujuci nevycislené trovy konania
bol vyhlaseny v ramci rozsudku, pretoze rozhodnutie o trovach konania ma v takomto pripade povahu
uznesenia.

Podla obsahu spisu v prejednavanej veci odporca pocas celého konania navrh na priznanie mu nahrady
trov konania nepodal. Neucinil tak v nim podanom odpore, prostrednictvom osobitného pisomného
podania a nahradu trov si neuplatnil ani do zapisnice na pojednavani diha 04.06.2013, na ktorom v
jeho mene konal konatel G. X.. Za situacie, ked odporca navrh na priznanie mu nahrady trov konania
preukazatelne nepodal, vo svetle zhora uvedenych zaverov i napriek tomu, Ze mu pravo na nahradu
trov konania vzniklo nemozno odporcovi nahradu trov konania priznat. Odvolaci sud preto podla § 220
OSP zmenil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti spdsobom uvedenym v enunciate tohto
rozhodnutia, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zrusenie (§ 221
ods. 1).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, 2 v spojeny s § 142 ods.
2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania s ohladom na ich
Ciasto¢ny uspech v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



