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ECLI: ECLI:SK:OSRV:2013:7813010502.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dria 30.12.2013,
v trestnej veci obZalovanych K. A. a spol., takto

rozhodol:

[. Obzalovany K. A., nar. XX.XX.XXXX v Rozhave, trvale bytom L., C.
H. C.. XXXX, okr. RoZfava, bez prihlasenia bytom U.

X., 0. C.. XXX, okr. Rozfiava, t.§. vo vazbe v

Ustave na vykon vézby v Kosiciach,

2. Obzalovany F. C., nar. XX.XX.XXXX v Rozfiave, trvale bytom U.
X., 0. C.. XXX, okr. Rozfava, nezamestnany,

3. Obzalovany ml. L. C., nar. XX.XX.XXXX v Rozfiave, trvale bytom U.
X. 0. C.. XXX, okr. Rozhava, ziak Zakladnej
Skoly v Gemerskej Polome,

sU vinni,

ze

|. obzalovani K. A.,,F.C. T.F.. L. C.

po predchadzajucej dohode dna 07.09.2013 o0 18.45 hod. v katastralnom uzemi obce Gemerska Poloma,
okres Rozfava, z asti zv. Strakova, z lesného porastu ¢. 5003, ktory patri do lesného pédneho fondu,
odcudzili drevo, dreviny breza bradavi¢nata, v objeme 1,84 m3, ¢im Pozemkovému spoloéenstvu
urbarialistov a pasienkarov Gemerska Poloma sp&sobili Skodu vo vyske najmenej 55,20 Eur,

2. obzalovani K. A. T. F. C.

Po predchadzajucej dohode dria 23.09.2013 o 08.00 hod. v obci Gemerska Poloma, okres Rozfava,
vosli otvorenou branou do oploteného dvora rodinného domu P. A. na ulici Novej €. 301 a spod pristresku
rodinného domu odcudzili cirkular spolu s reznym kotu€om, ¢im poskodenému P. A. spbsobili Skodu vo
vyske 300,- Eur,

aobzalovany K. A. sa tohto ¢inu dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Rozhava,
sp.zn. 1T/64/2013 zo dnha 14.05.2013, pravoplatnym dna 29.05.2013 bol uznany vinnym z precinu
kradeze podla § 212 ods.2 pism.d/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest povinnej prace v rozsahu
200 (dvesto) hodin,

teda

obzalovany K. A.
v bode 1. vyrokovej Casti spolo€nym konanim



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu, hoci bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2. vyrokovej €asti spoloénym konanim

- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

obzalovany F. C.

v bode 1. vyrokovej €asti spoloénym konanim

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
podneho fondu,

v bode 2. vyrokovej €asti spoloénym konanim
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

obzalovany ml. L. C.

v bode 1. vyrokovej €asti spoloénym konanim

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
podneho fondu,

¢im spachali

obZalovany K. A.

v bodoch 1. a 2. vyrokovej Casti

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zédkona pokracovaci prec€in kradeze podla § 212 ods.1,2
pism.d/, ods.3 pism.b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 204/2013 Z.z. v €asti skutku
v subehu s pre€inom porusSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona &. 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢. 204/2013 Z.z.,

obzalovany F. C.

v bodoch 1. a 2. vyrokovej Casti

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zdkona pokracovaci prec€in kradeze podla § 212 ods.1,2
pism.d/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 204/2013 Z.z. v €asti skutku v subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona €. 204/2013 Z.z.,

obzalovany ml. L. C.

v bode 1. vyrokovej Casti

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona predin kradeze podla § 212 ods.2 pism.d/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Z&kona €. 204/2013 Z.z.

asudichzato

odsudzuje:

Obzalovaného K. A. podla § 219 ods.| Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37
pism.h/ Trestného z&kona, § 42 ods.1 Trestného zékona k suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani
20 (dvadsat) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Sud podla § 42 ods.2 Trestného zakona zaroven zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
RozZhave, sp.zn. 3T/123/2013 zo dria 30.10.2013, ktorym mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmieneéne. Suc€asne sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili svoj podklad.



Obzalovaného F. C. podfa § 194 ods.1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods.2,3, § 36 pism.j/,I/, § 37
pism.h/ Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zdkona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmiene ¢ ne odklada a podfa §
50 ods.1 Trestného zdkona mu urc€uje skusSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 60 ods.1 pism.a/ Trestného zakona sa obZalovanému F. C. uklada trest prepadnutia veci - ruénej
kovovej pilky.

Podla § 60 ods.6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Obzalovaného ml. L. C. podla § 212 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods.1, § 38 ods.2,3, § 36
pism.j/ Trestného zakona k trestu odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmiene ¢ ne odklada a podfa §
119 ods.1 Trestného zakona mu ur€uje skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Roznave podal obzalobu na K. A. pre pokraCovaci precin kradeze spachany
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, § 212 ods.1,2 pism.d/, ods.3 pism.b/ Trestného
zakona , v €asti skutku v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného
zakona, na F. C. pre spolupachatelstvo pokradovacieho preéinu kradeze podlia § 20 Trestného zékona,
§ 212 ods.1,2 pism.d/ Trestného zakona, v €asti skutku v sibehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods.1 Trestného zékona a naml. L. C. pre spolupachatelstvo predinu kradeZe podia
§ 20 Trestného zakona, § 212 ods.2 pism.d/ Trestného zakona, ktorej trestnej €innosti sa mali dopustit
tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani K. A. T. F. C. na hlavnom pojednavani po poudeni v zmysle § 257 Trestného poriadku o
moznosti urobit' vyhlasenie o vine, vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov, kladenych im za vinu,
ktoré su popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Po ich vyhlaseni o uznani viny kladne zodpovedali
aj na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h Trestného poriadku. Okresny prokurator navrhol
prijat vyhlasenie obzalovanych o vine. Std vyhlasenie obzalovanych K. A. T. F. C. uznesenim prijal a
vzhladom na toto vyhlasenie dokazovanie spachania skutkov kladenych im za vinu , ktoré su popisané
pod bodom 1., 2. nevykonal, vykonal len dokazovanie ohlfadom majuceho sa im uloZit trestu.

Vina obzalovanych K. A. T. F. C. nepochybne vyplyva z ich samotnych vypovedi z pripravného konania,
kde v celom rozsahu sa doznali k vy3Sie popisanej trestnej €innosti, svoje konanie olutovali. Ich priznanie
je v sulade aj s obsahom dbkazov vykonanych v pripravnom konani. Teda konaniami, ktoré su vy$Sie
popisané, naplnili vdetky znaky precinov, pre ktoré boli Zalovani.

Obzalovany ml. L. C. po pouéeni v zmysle § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny, pretoze on
s obzalovanymi K. A. T. F. C. drevo nekradol. On v ten defi bol zbierat' trnky so sestrami E. T. S.. Trnky
Siel zbierat okolo 14.30 hod., asi hodinu zbieral trnky a potom sestra E. ho poslala domov pre vodu. Ked
Siel po ceste domov, obZalovani K. A. T. F. C. uz §li autom za nim s nalozenym drevom a zobrali ho do
auta, no kratko na to boli zastaveni policajtami. Tvrdil, Ze trnky, ktoré nazbieral mal v igelitovej tadke a
tieto mal v aute, ked ich zastavili policajti. Policajtom vSak trnky on neukézal, ani im nepovedal, Ze bol
zbierat trnky. Nepovedal to preto, lebo policajti sa na to nepytali. Dalej tvrdil, Ze obzalovany K. A. tvrdi,
Ze aj on bol s nimi kradnut drevo len preto, lebo sa na neho hneva. Obzalovany ml. L. C. v zavereénej
reci vSak uviedol, Ze lutuje toho, €o spravil, konkrétne sa vSak nevyjadril.

Vina obzalovaného ml. L. C. bola preukazana predovsetkym vypovedou spoluobZalovaného K. A., ktory
tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze drevo boli kradnut’ v3etci traja
spolocne. Spolo¢ne drevo pilili aj nakladali do auta.



Tato skuto€nost’ mu potvrdil do o€i aj pri konfrontacii tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom
pojednavani.

Na Qruhej strane obZalovany F. gv) brat obialovanébo ml. L. C. tvrdil, Ze drevo boli kradnut len on spolu
s K.A. A.azZe obzalovany ml. L. C. bol zbierat trnky. Dalej vypovedal, Ze ked do auta nastupil obzalovany
ml. L. C., so sebou trnky nemal.

Svedok P.Z. X. potvrdil, Ze ked spolu s policajtmi zastavili auto, v3etci traja obzalovani v aute boli, ani
jeden z nich sa nezmienil, Ze by obzalovany ml. L. C. drevo kradnut nebol a Ze by tento bol zbierat trnky.
V aute nebola Ziadna taska s trnkami. Tento svedok tieZ uviedol, Ze v aute, ktoré zastavili a v ktorom
sedeli obZalovani a v ktorom bolo drevo, trnky v igelitovej tadke neboli.

Z preg&itanej vypovede svedkyne E. C., sestry obzalovaného ml. L. C. vyplynulo, Ze kritického da
spolo&ne §li zbierat trnky, trnky nazbierala tak pol vedra spolu s L. a ked bolo okolo 17.00 hod. az 17.30
hod. poslala ho domov pre vodu, no z domu s vodou sa nevratil. Tvrdila, Ze ked od nich odiSiel, tak brat
L. ni¢ so sebou nebral, ta8ku ani nemali, mali len vedro, do ktorého spolo¢ne zbierali trnky.

Z preg&itaného listu na ¢&l. 166, ktory pisala E. C., sestra obzalovaného ml. L. C., obZalovanému K. A.
do vézby vyplynulo, Ze tato Ziadala od K. A., aby tvrdil, Ze obzalovany ml. L. C. s nimi drevo kradnat
nebol, ale Ze bol zbierat trnky.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze obzalovany ml. L. C. sa skutku dopustil
tak, ako mu kladla obZaloba za vinu a tymto konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
precinu kradeze podfla § 212 ods.2 pism.d/ Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zakona.

Sud obranu obzalovaného ml. L. C., spogivajicu v tom, Ze on kradnat drevo nebol, hodnotil ako
ucelovu, v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti a tato bola vyvratena predovsetkym vypovedou
spoluobzalovaného K. A. ako aj vypovedou svedka X.. Totiz obZalovany K. A. tak v pripravnom konani,
ako aj na hlavnom pojednavani rozhodne tvrdil, Ze s nim bol kradnut drevo aj obZalovany ml. L. C.. Sud
nemal dévod pochybovat’ o hodnovernosti jeho tvrdenia, uz aj s prihliadnutim na vypoved svedka X., z
ktorej vyplynulo, Ze v Case ked obZalovani boli zastaveni s naloZzenym drevom v aute, uz sa stmievalo
a preto pokial by bol obzalovany ml. L. C. $iel pre vodu a vratil sa naspat pesi, uz by bola tma.

Sud pri ukladani trestu u obZalovanych K. A. T. F. C. vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 Trestného
zakona, podfa ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle ustanovenia § 38 ods.2 Trestného
z&kona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polahCujucich a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany K. A. v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, je nhezamestnany, doposial bol 5-krat
sudne trestany pre rovnaku trestnu &innost, ako je teraz posudzovana. Naposledy bol rozsudkom
Okresného sudu Roznava, sp.zn. 3T/123/2013 zo dfia 30.10.2013 uznany vinnym zo spolupachatelstva
pokracovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods.2 pism.c/ Trestného zakona v &asti skutku v subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods.1 Trestného zakona a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 12 mesiacov nepodmienecéne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obzalovany K. A. posudzovanej trestnej Cinnosti sa dopustil skor, ako vo veci 3T/123/2013 bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, a preto v sulade s ustanovenim § 42 ods.1 Trestného zakona mu ulozil suhrnny
trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s prihliadnutim na pofahujucu okolnost
spocCivajucu sa v doznani sa k trestnej €innosti a jej ofutovani v zmysle § 36 pism.l/ Trestného zakona,
ale aj s prihliadnutim na pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism.h/ Trestného zékona, ked spachal
viac trestnych €inov. Mal za to, Ze ulozZeny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienecne
zabezpedi jeho prevychovu a napravu. V sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona
pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. V sulade s ustanovenim § 42



ods.2 Trestného zakona zaroven zrusil vyrok rozsudku Okresného sudu Rozhava sp.zn. 3T/123/2013
zo dia 30.10.2013, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne a
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili svoj podklad.

Obzalovany F. C. podia spravy z miesta bydliska na verejnosti sa sprava slusne, Zije v spologne;
domacnosti s matkou a surodencami, je nezamestnany. Doposial sudne trestany nebol.

Sud s prihliadnutim na pofahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism.l/ Trestného zakona, ked k trestnej
¢innosti sa doznal, tato olutoval, ako aj na pofahCujucu okolnost, spocivajucu v tom, Zze doposial
Zil bezthonnym Zivotom, ulozil mu Uhrnny trest odhatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s
podmieneénym odkladom na kratSiu skuSobnu dobu. Mal za to, Ze takto uloZeny trest zabezpedi jeho
prevychovu a napravu a odradi ho od pachania dalSej trestnej Cinnosti. Zaroveh mu ulozZil aj trest
prepadnutia veci - rudnej kovovej pilky, ktora bola pouZzita na spachanie trestnej ¢innosti.

Sud pri ukladani trestu u mladistvého L. C. vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni § 97 Trestného
zakona, v zmysle ktorych u&elom trestu u mladistvého je predovsSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolo¢nost.

Obzalovany ml. L. C. doposial studne trestany nebol. ManzZelstvo jeho rodi¢ov bolo rozvedené a na éas
po rozvode bol zvereny do vychovy matky. Po rozvode vSak rodi€ia obnovili spoluZzitie. V Skolskom roku
2013/2014 si pIni povinnu Skolsku dochadzku v 7. roéniku Zakladnej Skoly v Gemerskej Polome. V Skole
dosahuje slaby prospech, 2-krat prepadol. V registri socialnej kurately doposial nebol vedeny. Doposial
sudne trestany nebol.

Sud po zhodnoteni vy$Sie uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism.j/ Trestného zakona mal za to, Ze trest odnatia slobody ulozeny pri dolnej hranici trestnej sadzby,
teda v trvani 2 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 1 roka bude viest k
tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



