Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: P0O-6S/46/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8020200408

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika TobiaSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8020200408.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a &lenov
senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci Zalobcu A. B. — I.B.+,
ICO: 32 937 776, miesto podnikania Pre$ov, Pavlovi¢ovo namestie 3862/45, proti Zalovanému Okresny
urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom v PreSove, Namestie Mieru 3, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dita 04.05.2020 C.j.: OU-PO-O0P2-2020/01557 1-005/
LIS v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
zo dna 10.12.2019 Cgislo: OU-PO-OCDPK-2019/018066-12, na zaklade spravnej zaloby vo veciach
spravneho trestania takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim zo dfia 04.05.2020 C.j.: OU-PO-O0P2-2020/015571-005/LIS
ako prislusny organ podfa § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a podla § 137 pism. e/ zakona ¢&. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,zakon €. 106/2018 Z.z.“) a ako
odvolaci organ podla § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) rozhodol o odvolani u€astnika konania Igora Bilanovi¢a — |.B.
+ (dalej len ucastnik konania, Zalobca) proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu tak, Ze
podla § 59 ods .2 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného Uradu PreSov, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii €. OU-PO-OCDPK-2019/018066-12 zo dna 10.12.2019 o ulozeni pokuty
ucastnikovi konania v zmysle § 148 ods. 14 pism. b/ bod 4. zakona &. 106/2018 Z.z. vo vySke 165,- eur za
to, Ze ako prevadzkovatel nepodrobil osobné vozidlo, kat. M1 zn. SKODA, obchodny nazov: OCTAVIA,
ev.C. C., VIN: D. v ustanovenej lehote do 15.10.2016 technickej kontrole pravidelnej, &¢im sa dopustil
porusenia ust. § 45 ods. 1 pism. b/ bod 1. zdkona &. 106/2018 Z.z. v spojeni s ust. § 108 ods. 1 zakona
€. 106/2018 Z.z., potvrdil a odvolanie ucastnika konania zo dna 14.01.2020 zamietol.

2. Z dbékazu poruSenia & 2019-03-05-2044385972 zo dna 05.03.2019, vystupu z Jednotného
informacného systému v cestnej doprave (JISCD), ktory bol vygenerovany a vydany pod hlavi¢kou
Okresného uradu Predov, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, (prvostupriovy spravny



organ) vyplyva, Zze osobné vozidlo, kat. M1, zn. SKODA, obchodny nazov: OCTAVIA, ev. &. C., VIN:
D., bolo podrobené technickej kontrole pravidelnej dia 15.10.2014 s jej platnostou do 15.10.2016 (kdd
protokolu: 7072-007-47435-151014175329). V uvedenom dbkaze poruSenia sa ako vlastnik vozidla
a drzitel osvedéenia o evidencii predmetného vozidla uvadza: Igor BILANOVIC - |.B.+, Pavlovi¢ovo
namestie 3862/45, 080 01 PreSov.

3. Prvostupriovy spravny organ rozkazom ¢. OU-PO-OCDPK-2019/018066 zo dha 21.03.2019 ulozil A.
B. - I.B. + podl'a ustanovenia § 149 ods. 1 zakona €. 106/2018 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 148 ods. 14
pism. b) bod 4. zdkona €. 106/2018 Z.z. pokutu vo vySke 165,- eur za to, Ze ako prevadzkovatel vozidla
porusil ustanovenie § 45 ods. 1 pism. b) bod 1. zadkona €. 106/2018 Z. z. v spojeni s ustanovenim §
108 ods. 1 zdkona €. 106/2018 Z.z., t.j., Ze bez vyzvania a na vlastné naklady nepodrobil v ustanovenej
lehote, do 15.10.2016, osobné vozidlo, kat. M1, zn. SKODA, obchodny nazov: OCTAVIA, ev. &. C., VIN:
D., technickej kontrole pravidelne;j.

4. Proti rozkazu ¢. OU-PO-OCDPK-2019/018066 zo dia 21.03.2019 podal u€astnik konania v zakonom
stanovenej lehote odpor zo dia 28.04.2019.

5. Rozhodnutim &. OU-PO-OCDPK-2019/018066-3-Sr zo dfia 06.05.2019 prvostupfiovy spravny organ
ulozil A. B. - I.B. + ako prevadzkovatefovi vozidla pokutu vo vySke 165,- eur za to, Ze nepodrobil v
ustanovenej lehote vozidlo, ev. €. C., VIN: D., technickej kontrole pravidelne;.

6. Proti rozhodnutiu &. OU-PO-OCDPK-2019/018066-3-Sr podal u&astnik konania v zakonom
stanovenej lehote odvolanie zo dfia 16.06.2019.

7. Prvostupriovy spravny organ dia 09.07.2019 predloZil v zdkonom stanovenej lehote predmetné
odvolanie spolu so svojim vyjadrenim a spisovym materialom odvolaciemu organu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Prvostupriovy spravny organ nedal uc€astnikovi konania v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2
Spravneho poriadku moznost’ vyjadrit sa v uréenej lehote pred vydanim rozhodnutia &. OU- PO-
OCDPK-2019/018066-3-Sr k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

8. Odvolaci organ zistil v konani prvostupriového organu viacero nedostatkov a pochybeni, pre ktoré
rozhodnutim ¢. OU-PO-OOP2-2019/037186-002/LIS zo diia 03.09.2019 podla § 59 ods. 3 Spravneho
poriadku zru$il rozhodnutie prvostupriového spravneho organu &. OU-PO-OCDPK-2019/018066-3-Sr
zo dia 06.05.2019 a vec vratil spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.
Nasledne odvolaci organ dria 03.10.2019 vratil spisovy material prvostupfiovému organu spravnemu .

9. Prvostupriovy spravny organ prostrednictvom listu zo dria 08.10.2019 dal u€astnikovi konania, v
zmysle ustanoveni § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, moznost v ur€enej lehote (7 dni od
dorucenia tejto vyzvy) vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie.

10. Na vysSie uvedeny list reagoval uc€astnik konania zaslanim troch pisomnych vyjadreni, a to zo dfia
07.11.2019, zo dria 08.11.2019 a zo drfia 09.11.2019.

Vo vyjadreni zo dna 07.11.2019 uc€astnik konania poukazal na ust. § 3 ods. 2, 4 a 5, § 27 ods. 1, § 33
ods. 2 Spravneho poriadku a uviedol, Ze mu spravny organ neposkytol Ziadnu pomoc a poucenie.

Vo vyjadreni zo dia 08.11.2019 uc€astnik konania poukazal na ust. § 40 ods. 1 Spravneho poriadku a
poziadal, aby ,z dévodu nedostatku stanic STK bola ako predbezna otazka dana Ministerstvu dopravy
a to z dévodu preukazania nevykonatefnosti pravidelnej technickej a emisnej kontroly ¢o je nasledkom
nedostatku stanic STK".

Ugastnik konania vo svojom podani zo diia 08.11.2019 zaroven poziadal o predloZenie certifikatu v
sulade so zakonom €. 142/2000 Z.z., pri¢om zaroven dodal, Ze ,,druhou otazkou pre Ministerstvo dopravy
je predloZenie certifikatov informacného systému v cestnej doprave na zaklade ktorych sa uréuje datum
a €as spravneho deliktu.”

Listom zo dia 09.11.2019 u&astnik konania pozZiadal o preruSenie konania do vyjadrenia Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky ku predbezZnej otazke.



11. Prvostupriovy spravny organ prostrednictvom emailovej spravy zo dfia 12.11.2019 poziadal
Ministerstvo dopravy a vystavby SR o usmernenie najma vzhlfadom na podanie zo dfia 08.11.2019
uCastnika konania. Prislusné ministerstvo reagovalo zaslanim emailovej spravy zo diia 13.11.2019, v
ktorej uviedlo, Ze o Ziadnu predbeznu otazku sa v tomto pripade nejedna.

12. Rozhodnutim €. OU-PO-OCDPK-2019/018066-12 zo dia 10.12.2019 prvostupriovy spravny organ
ulozil A. B. - I.B. + ako prevadzkovatelovi vozidla ev. €. C. za spravny delikt pokutu vo vyske 165,- eur
v zmysle ustanovenia § 148 ods. 14 pism. b) bod 4. zdkona ¢€. 106/2018 Z. z., t. j. za to, Ze nepodrobil
vozidlo v ustanovenej lehote, do 15.10.2016, technickej kontrole pravidelnej podla § 45 ods. 1 pism.
b) prvého bodu.

13. V odévodneni rozhodnutia ¢. OU-PO-OCDPK-2019/018066-12 zo dfia 10.12.2019 prvostupriovy
spravny organ upriamil pozornost' na rozhodujucu skuto&nost pre uloZenie pokuty, uvedenu vo vyrokovej
Casti rozkazu OU-PO-OCDPK- 2019/018066 a tiez v oddvodneni tohto rozkazu. Tou je nesplnenie si
povinnosti prevadzkovatela vozidla, ktory nepodrobil vozidlo technickej kontrole pravidelnej v lehote do
15.10.2016,priCom vozidlo bolo do€asne vyradené z evidencie az diiom 30.08.2017, a do tohto dna
podliehalo technickej kontrole pravidelnej.

Prvostupriovy organ v odévodneni predmetného rozhodnutia tiez uviedol, ze podfa ust. § 47 ods. 1
pism. b) 6smeho bodu vyhlaSky Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky €. 137/2018
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti v oblasti technickej kontroly: Technickej kontrole pravidelnej
v lehote do Styroch rokov po jeho prvom prihlaseni do evidencie a potom periodicky v dvojroénych
lehotach podlieha vozidlo kategérie M1. UrCenie kategérie vozila v tomto pripade dokladaju aj udaje
z informacného systému JISCD. Nakolko ostatna technickd kontrola bola na vozidle vykonana diia
15.10.2014, v zmysle vy3Sie uvedeného sa spravny organ stotoznil s tym, Ze nasledujuca technicka
kontrola mala byt vykonana v lehote do dvoch rokov od tohto datumu, teda do 15.10.2016.

Tiez poukazal na ust. § 148 ods. 26 zakona €. 106/2018 Z. z. a zaroveri dodal, Ze k poruSeniu povinnosti
v tomto pripade malo dbjst odo dha 15.10.2016, ako posledného dfia lehoty na vykonanie technickej
kontroly pravidelnej na predmetnom vozidle. Spravny organ povazuje lehotu piatich rokov v zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia za zachovanu. Rovnako povaZuje za zachovanu aj lehotu dvoch rokov,
nakolko prislusny spravny organ sa dozvedel o poruseni povinnosti az dfiom vytvorenia Vystupu z
Jednotného informaéného systému v cestnej doprave (dékaz poruSenia) €. 2019-03-05-2044385972 s
datumom vytvorenia 05.03.2019 o 06:58 hod.

Argumentoval, Ze u€astnik konania sa v tomto konani nedopustil priestupku, ale spravneho deliktu (na
¢o ho upozoriuje aj text rozkazu €. OU-PO-OCDPK-2019/018066) v zmysle ust. § 148 ods. 14 pism.
b) Stvrtého bodu zakona &. 106/2018 Z.z.

Poukézal, Ze ucastnik konania nepredloZil listinné dékazy - akym je primarne protokol o vykonani
technickej kontroly, ktory by dokazoval, Ze k poru$eniu povinnosti prevadzkovatefla vozidla nedoSlo.
Zdbraznil, ze Jednotny informacny systéme v cestnej doprave (JISCD) nie je meradlom v zmysle § 8
zékona €. 142/2000 Z.z. Poukézal, Ze podla ust. § 2 ods. 1 zdkona &. 387/2015 Z.z. cestny informaény
systém je informaény systém verejnej spravy na useku cestnej dopravy podla osobitnych predpisov,
ktory sa vedie na ucely konani organov verejnej moci, vykonu kontroly, evidencie udajov, vzdelavania a
nadobudania odbornych spésobilosti na Useku cestnej dopravy.

Dévodil, Ze spravny organ vydal toto rozhodnutie o uloZzeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatela
vozidla podla ust. § 148 ods. 14 pism. b) Stvrtého bodu zakona &. 106/2018 Z.z. a na zaklade zisteného
a potvrdeného stavu veci mal za preukazané, Ze prevadzkovatel vozidla nepodrobil vozidlo technickej
kontrole pravidelnej v zakonom urenej lehote.

14. Proti rozhodnutiu €. OU-PO-OCDPK-2019/018066-12 zo dna 10.12.2019 podal u¢astnik konania v
zakonom stanovenej lehote odvolanie zo dia 14.01.2020.

15. V odvolani zo dfia 14.01.2020 uc€astnik konania namietal, Ze ustanovenie § 45 ods. 1 pism. b)
prvého bodu zakona €. 106/2018 Z. z. a z toho vyplyvajuca povinnost pre jeho osobu je z jeho strany
nevykonatefna a to z dévodu, Ze Statne organy nezabezpedili také podmienky aby vykonalsvojim
motorovych vozidlom evidencné Cislo C. pravidelnu technickd kontrolu a to z dévodu nedostatku
prevadzkovanych stanic technickej kontroly v mieste pobytu jeho osoby t.j. v meste PreSov ako
prevadzkovatela motorového vozidla ev.¢. C..



16. K vy3Sie uvedenému tvrdeniu u€astnika konania odvolaci organ konstatoval, Ze stanice technickych
kontrol v Slovenskej republike tvoria tzv. siet' stanic technickych kontrol. Zriadenie dalSej stanice
technickej kontroly nad ramec existujlcej siete povoluje Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky. Podmienky na zriadenie stanice technickej kontroly nad rdmec existujucej siete upravuje
Priloha €. 1 k zakonu €. 106/2018 Z.z. Ak ide o zriadenie stanice technickej kontroly v ramci existujuce;j
siete, rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky nie je potrebné. Prisludny
okresny urad v sidle kraja povoluje zriadenie stanice technickej kontroly a neskér aj rozhoduje o udeleni
opravneni na vykonavanie technickej kontroly [§ 137 pism. a) bod 1. a 2. zakona ¢&. 106/2018 Z. z.].
Podmienky, za splnenia ktorych schvalovaci organ udeli navrhovatelovi povolenie na zriadenie stanice
technickej kontroly, stanovuje § 83 zakona €. 106/2018 Z.z.

NavySe odvolaci organ k veci dodal, Ze od inych u€astnikov konania neregistruje podnety v suvislosti s
udajnym nedostatkom stanic technickych kontrol v PreSove a s tym suvisiacim ,neumoznenim® podrobit’
vozidla v ustanovenych lehotéch technickym kontroldm pravidelnym.

17. Ugastnik konania v odvolani dalej poukazal na ust. § 3 ods. 2, 4, 5, § 32 ods. 1, 3 a § 33 ods. 1,
§ 34 ods. 3, 4, § 40 ods. 1, § 46 Spravneho poriadku, ktorych poruenia sa podla nazoru odvolacieho
organu prvostupriovy organ nedopustil.

V odvolani u€astnik konania uviedol, Ze spravny organ rozhodnutie OU-PO-OCDPK-2019/018066-12 zo
dnia 10.12.2019 prijal pred€asne, nakolko sa v fiom spravny organ nevysporiadal s predbeznou otazkou,
ktori on ako ucastnik konania podal dha 08.11.2019, a ani s jeho Ziadostou o prerudenie konania
zo dna 09.11.2019. Tento postup spravneho organu neumoznil jeho osobe vyjadrit’ sa k rozhodnutiu o
predbeznej otdzke a rozhodnutiu o preruseni konania, a tym doslo k porudeniu § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku.

Ugastnik konania tiez namietal, Ze spravny organ nesplnil povinnost zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a to vyZiadanim si Statistickych udajov z ministerstva dopravy.

18. Odvolaci organ k tymto odvolacim namietkam uviedol, Ze nie je pravda, Ze sa nimi prvostupriovy
spravny organ nezaoberal. Poukazal na vy38Sie spomenutd emailovu spravu zo dfia 12.11.2019
adresovanu na Ministerstvo dopravy a vystavby SR a odpoved zo dfia 13.11.2019, v ramci ktorej
Ministerstvo dopravy a vystavby SR uviedlo, Ze sa nejedna o Ziadnu predbeznu otazku v tomto pripade.
Odvolaci organ tiez poukéazal, ze v oddévodneni rozhodnutia €. OU-PO-OCDPK-2019/018066-12 zo
dna 10.12.2019 prvostupfiovy spravny organ konstatoval : ,Spravny organ zaroven nezistil v konani
predbeznu otazku, tak ako ju navrhuje u€astnik konania, ani dévod na zacatie konania o predbezne;j
otazke, a teda z toho vyplyvajice nasledné prerusenie konania. Ugastnik konania ani v tejto veci
nepredlozZil Ziadne listinné dbkazy, ktoré by €o i len naznaCovali tvrdenia, ako ich popisuje ucastnik
konania.”

19. Dalej G¢astnik konania v odvolani vyjadril nazor, Ze zakon mu neuklada vykonat emisnu a technicku
kontrolu mimo jeho bydliska.

20. Odvolaci organ k tomuto nazoru ucastnika konania argumentoval, Ze prevadzkovatel vozidla
ma moznost’ vybrat si stanicu technickej kontroly, v ktorej svoje vozidlo podrobi technickej kontrole
pravidelnej. Ak sa v8ak u€astnikovi konania javi, Ze v PreSove je malo stanic technickych kontrol, mohol
predmetné vozidlo podrobit’ technickej kontrole pravidelnej v inom meste.

Prvostupriovy spravny organ v oddvodneni rozhodnutia & OU-PO-OCDPK-2019/018066-12
argumentoval, Ze vozidlo je mozné podrobit prisludnej kontrole na akejkolvek stanici technickej kontroly
a Ziaden pravny predpis neuklada povinnost prevadzkovatefovi vozidla podrobit vozidlo prislusnej
kontrole prave v oblasti miesta jeho bydliska.

21. Ugastnik konania sa v odvolani vyjadril: ,VNIMAM EXTREMNE SANKCIE ZO STRANY STATU AKO
DALSIE ZDANENIE OBYVATELSTVA, KEDZE STATNE ORGANY MALI VEDOMOST O NEREALNOM
SPLNENI VYKONATELNOSTI TECHNICKEJ A EMISNEJ KONTROLY.*

22. Odvolaci organ uviedol, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu v danom pripade nemozno
hovorit o tom, Ze prevadzkovatel vozidla nemal realnu moznost’ v€as vykonat - podrobit predmetné
vozidlo technickej kontrole pravidelne;.

V oddvodneni rozhodnutia €. OU-PO-OCDPK-2019/018066-12 prvostupriovy spravny organ upozornil
na to, Zze v suvislosti s u¢innostou zakona €. 106/2018 Z.z. nedo$lo v ramci Upravy legislativy k vzniku,



ani zaniku povinnosti prevadzkovatela vozidla (U€astnika konania) podrobit’ vozidlo technickej kontrole
pravidelnej v lehotach a sp6sobom v zmysle platnych pravnych predpisov. Nedo$lo ani k zmene lehoty
na vykonanie prislusnej kontroly vztahujucej sa na vozidlo u¢astnika konania, a nedos$lo ani k sprisneniu
sankcii ukladanych za poruSenie uvedenej povinnosti. Naopak, z hladiska vy$ky uloZzenej pokuty nastali
okolnosti priaznivejSie pre prevadzkovatela vozidla s odvolanim sa na § 149 ods. 6 zakona ¢. 106/2018
Z.z., umozhujuce uhradu pokuty vo vyske jednej tretiny z uloZenej vySky pokuty za splnenia jednej z
podmienok v uvedenom ustanoveni.

23. V odvolani u¢astnik konania tiez poukazal na skuto&nost’ doGasného vyradenia vozidla v sulade s
§ 119a zakona 8/2009 Z. z. v obdobi od 30.08.2017 do 04.11.2017 a v obdobi od 06.12.2017 do
31.05.2018. Na zaklade tejto skutoCnosti doslo k nespravnemu vyhodnoteniu porusenia povinnosti v
Case od 15.10.2016 do 21.03.2019; pricom d'alej pokracoval, Ze zakon €.106/2018 Z. z. nebol ucinny v
Case od 15.10.2016, tak ako uz bolo konstatované, ucinny je az od 20.05.2018.

24. Odvolaci organ k uvedenej namietke tykajucej sa nespravneho vyhodnotenia poruSenia povinnosti
argumentoval, Ze vo vyroku rozkazu &. OU-PO-OCDPK-2019/018066 zo dha 21.03.2019 je uvedené:
,<Ustanovena lehota na vykonanie technickej kontroly pravidelnej: do 15.10.2016, Lehota platnosti
poslednej technickej kontroly pravidelnej: od 15.10.2014 do 15.10.2016". Takisto vo vyroku rozhodnutia
¢. OU-PO-OCDPK-2019/018066-12 zo dria 10.12.2019 prvostupriovy organ spravne uviedol: , ...
nepodrobil v ustanovenej lehote do 15.10.2016 vozidlo technickej kontrole pravidelne;j ...

Dalej dévodil, Ze z ustanovenia § 170 ods. 1 zakona &. 106/2018 Z.z., ktoré znie: ,Konania zadaté
a pravoplatne neukon&ené pred uc€innostou tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov®,
vyplyva, Ze prvostupriovy orgdn mal konat v zmysle zakona €. 106/2018 Z. z., €o aj urobil uz od vydania
rozkazu €. OU-PO-OCDPK-2019/018066.

25. Ugastnik konania dalej namietal, e na zaklade nepredloZenia certifikdtu v sulade so
zakonom 142/2000 Z. z. podfa § 8 ods. 1, 2 pismeno a),ods. 3 je dbkaz poruSenia pod Cislom
2019-03-05-2044385972, kde nie je datum a €as vystupom z certifikovaného meracieho zariadenia,
pravne nulitny.

26. Odvolaci organ k tejto namietke konstatoval, Ze z dékazu porusenia €. 2019-03-05-2044385972,
vystupu z Jednotného informaé&ného systému v cestnej doprave, ktory bol vygenerovany a vydany pod
hlavickou Okresného uradu PreSov, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, vyplyva, Ze
osobné vozidlo, ev. €. C., VIN: D., bolo podrobené technickej kontrole pravidelnej dfia 15.10.2014 s
jej platnostou do 15.10.2016 (kdd protokolu: 7072-007-47435-151014-175329). V predmetnom dbkaze
poruSenia je uvedeny datum vytvorenia 05.03.2019 s ¢asom 06:58 hod.

Odvolaci organ vySsie zisteny skutkovy stav podporil naslednou citaciou ustanovenia § 5 ods. 2
zakona €. 387/2015 Z.z. o jednotnom informacnom systéme v cestnej doprave a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov a ustanovenia § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 142/2000 Z.z. o
metrolégii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

27. V odvolani u€astnik konania dalej namietal, Ze spravny organ svojvolne a arbitrarne rozhodol o
jeho vyjadreni k upovedomeniu zo dia 07.11.2019; Ze spravny organ neumoznil jeho osobe vyjadrit
sa k podkladu, i k spdsobu zistenia (skutkového stavu) a navrhnut jeho doplnenie pred vydanim
rozhodnutia, a kde poZadoval z dévodu rozsiahlosti troch ukonov primeranu lehotu 21 dni.

28. V suvislosti s tymito odvolacimi namietkami odvolaci organ poukazal na ust. § 34 ods. 5 Spravneho
poriadku a dévodil, ze prostrednictvom listu ¢. OU-PO-OCDPK-2019/018066-008 zo dria 08.10.2019
dal prvostupfiovy spravny organ uc€astnikovi konania v zmysle § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku moznost' v lehote 7 dni od dorucenia tejto vyzvy vyjadrit sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, v sulade s ustanovenim § 27 ods. 1 Spravneho poriadku.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupnovy spravny organ urCil uastnikovi konania primeranu lehotu
(7 dni) na vyjadrenie. Jeho troma vyjadreniami (zo dna 07.11.2019, zo dha 08.11.2019 a zo dna
09.11.2019) sa zaoberal a blizSie ich rozpisal v rozhodnuti €. OU-PO-OCDPK- 2019/018066-12, navySe
k predmetnému konaniu sa uz uc¢astnik konania vyjadroval aj predtym, i uz v ramci podaného odporu
zo dia 28.04.2019 i odvolania zo dria 16.06.2019.



Prvostupriovy organ v odévodneni rozhodnutia zo dfia 10.12.2019 uviedol, Ze m4 za to, Ze lehota 7 dni
nie je neprimerane kratka vzhladom na dizku predmetného konania, vzhfadom na moznosti Gi¢astnika
konania, na vyjadrenie sa v ramci riadnych opravnych prostriedkov (odpor, odvolanie) aj vzhladom na
zo zékona poskytnuté poucenia u€astnikovi konania, i vzhfadom na skuto€nost, Ze v pripade u€astnika
nejde o prvé sankcionované poruSenie predmetnej povinnosti, v ramci ktorého vo&i nemu bolo vedené
spravne konanie. Dalej prvostupfiovy organ dodal, Ze podra ust. § 4 ods. 1 Spravneho poriadku uéastnici
konania (§ 14) spolupracuju so spravnymi organmi v priebehu celého konania.

29. Ugastnik konania v odvolani tvrdil, Ze spravny organ si vo&i nemu ako G&astnikovi konania nesplnil
povinnost’ poskytovat mu pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpela jeho
osoba v konani ujmu.

30. Odvolaci organ k namietke tykajucej sa postupu spravneho organu voci u¢astnikovi konania dévodil,
Ze ucastnik konania bol v priebehu predmetného konania pouc€ovany, a to prostrednictvom poucenia
v rozkaze zo diia 21.03.2019 ( str. 4 a 5) i pouCenia v rozhodnuti zo dia 10.12.2019 (str. 10 ).

31.V zavere odvolania u€astnik konania uviedol, Ze s poukazom na vy3Sie uvedené odvolacie ndmietky
Ziada rozhodnutie ¢. OU-PO-OCDPK- 2019/018066-12 zo dfia 10.12.2019 zrusit.

32. Prvostupfiovy spravny organ sprievodnym listom & OU-PO-OCDPK-2020/003543 predlozil v
zakonom stanovenej lehote odvolanie zo dfia 14.01.2020 spolu s predkladacou spravou a so spisovym
materialom Okresnému uradu PreSov, odboru opravnych prostriedkov ako odvolaciemu organu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

33. V predkladacej sprave prvostupfiovy spravny organ konstatoval, Ze u€astnik konania v priebehu
celého konania nepredloZil ani jeden relevantny listinny ddkaz, ktory by preukazoval, Ze k poruSeniu
predmetnej povinnosti prevadzkovatefa vozidla nedoSlo. Jedinym listinnym dékazom, ktory pripojil
ucastnik konania k odporu voci rozkazu ¢. OU-PO-OCDPK- 2019/018066 zo dria 21.03.2019, bolo
potvrdenie o odobrati tabuliek s evidenénym &islom a osvedCenia o evidencii vozidla, ktoré poukazuje na
docasné vyradenie vozidla od 30.08.2017 do 04.11.2017. Tato skuto&nost vSak nema Ziadnu relevanciu
k tomu, Ze u€astnik konania (prevadzkovatel vozidla) si nesplnil svoju povinnost v zmysle zakona ¢.
106/2018 Z. z., podrobit vozidlo technickej kontrole pravidelnej v ustanovenej lehote do dria 15.10.2016.
Poukazal na ust. § 32 ods. 2 Spravneho poriadku a podotkol, Ze vychadzal pred vydanim rozhodnutia €.
OU-PO-OCDPK-2019/018066-12 zo diia 10.12.2019 zo spolahlivo zisteného stavu veci; Zze ma za to, Ze
porusenim predmetnej povinnosti prevadzkovatela vozidla méze dojst k ohrozeniu bezpecnosti cestne;j
premavky, uzivanim vozidla bez platnej technickej resp. emisnej kontrole, ktoré nebolo podrobené
kontrole jeho technického stavu, €im teda aj k ohrozeniu verejného zaujmu; Ze pokutu uloZil v zmysle
zakona €. 106/2018 Z. z. a odvolaciemu organu navrhol odvolanie zamietnut' a rozhodnutie o uloZeni
pokuty potvrdit.

Citoval ustanovenie § 45 ods. 1 pism. b) bod 1. zdkona &. 106/2018 Z. z. a zdbraznil, Ze v Aiom uvedena
povinnost’ plati pre v3etky vozidla, ktoré su v premavke na pozemnych komunikaciach (v cestnej
premavke), to znamena, Ze tato povinnost sa tyka v8etkych vozidiel, ktoré su prihlasené do evidencie
vozidiel na organe Policajného zboru (na dopravnom inSpektorate) a maju vydanu tabulku s evidenénym
Cislom. Lahostajny pristup prevadzkovatelov vozidiel k vy$Sie uvedenej povinnosti predstavuje riziko na
cestach, lebo v takomto pripade po cestach jazdia vozidla neprispOsobené podmienkam prevadzky v
cestnej premavke.

Zdbéraznil, 2e v pripade zistenia porudenia tejto povinnosti je okresny drad povinny konat a
prevadzkovatelovi vozidla ulozit pokutu 165,- eur za neplatnu technicku kontrolu pravidelnu.
Spominanu povinnost’ musela Slovenska republika do pravneho systému implementovat’ na zaklade
smernice Eurdpskej unie, podla ktorej ,v kazdom Clenskom State sa motorové vozidla registrované v
tomto State a ich privesy a navesy podrobia pravidelnym kontrolam technického stavu vozidla®“.

Citoval ust. § 148 ods. 14 pism. b) bod 4. zakona €. 106/2018 Z.z. a ust. § 47 ods. 1 pism. b)
bod 8. vyhlaSky Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 137/2018 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti v oblasti technickej kontroly, a argumentoval, Ze A. B. - |.B. + ako prevadzkovatefl
predmetného vozidla ma zodpovednost za splnenie povinnosti podfa ust. § 45 ods. 1 pism. b) bod 1.
zakona €. 106/2018 Z. z.. V pripade, Ze prevadzkovatel vozidla nepodrobi vozidlo v ustanovenej lehote
technickej kontrole pravidelnej podla § 45 ods. 1 pism. b) bod 1., okresny Urad mu v sulade s ust.
§ 148 ods. 14 pism. b) bod 4. zakona €. 106/2018 Z.z. uloZi pokutu 165,- eur, o v danom pripade



prvostupriovy spravny organ ugcinil prostrednictvom rozhodnutia ¢. OU-PO-OCDPK- 2019/018066-12
zo dfia 10.12.2019.

KonStatoval, Ze tvrdenia u€astnika konania v odvolani nemaju vplyv na vysledok daného konania. A.
B. - I.B. + sa spravneho deliktu preukazatelne (dékaz porusenia ¢. 2019-03-05-2044385972 zo dha
05.03.2019, vystup z Jednotného informaéného systému v cestnej doprave) dopustil, a to tym, Zze do
15.10.2016 nepodrobil predmetné vozidlo v ustanovenej lehote technickej kontrole pravidelnej.

34. Odvolaci organ poukazal na ustanovenie § 59 ods. 2 Spravneho poriadku a na zaklade vysSie
uvedenych skutognosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Zalobou napadnutého rozhodnutia.

1.
Zalobné dévody

35. VC€as podanou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni
s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie
a rozhodnutie.

36. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie prvostupriového spravneho organu zaviselo od postdenia
predbeznej otdzky adresovanej Ministerstvu dopravy a vystavby SR, s ktorou sa Zalovany nevysporiadal.
V tejto suvislosti citoval ust. § 3, 6 ods. 1 a § 32 ods. 3 Spravneho poriadku. Poukézal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 9S2s0/39/2016, z ktorého vyplyva, Ze aj ked Spravny poriadok
pojem ,predbezna otazka“ nedefinuje, zo sudnej praxe vyplyva, Ze ide o otazku, zodpovedanie
ktorej podmiefuje rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom spravneho konania, a sucasne je to
taka otazka, rozhodnutie ktorej nepatri do kompetencie spravneho organu, ktory vo veci rozhoduje.
Zdbraznil, Ze dévodnost predbezZnej otazky plynie zo Statutu Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky. Nasledne citoval, Ze Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky bod 18. tvori
Statnu dopravnu politiku v oblasti schvalovania vozidiel, technickych kontrol, emisnych kontrol, kontrol
originality a montaze plynovych zariadeni, bod 19. vypractiva koncepcie a rozvojové programy v oblasti
schvalovania vozidiel, technickych kontrol, emisnych kontrol, kontrol originality a montéze plynovych
zariadeni, bod 23. uruje siet stanic technickej kontroly, pracovisk emisnych kontrol a pracovisk kontroly
originality.

Na zaklade uvedeného Statutu ministerstva dopravy a vystavby ide o otazku, zodpovedanie ktorej
podmieriuje rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom spravneho konania a su¢asne je to taka otazka,
rozhodnutie ktorej nepatri do kompetencie spravneho organu, ktory vo veci rozhoduje.

37. Dalej Zalobca namietal, Ze nespravnym postupom spravneho organu jemu ako U&astnikovi konania
sa odfala moznost zu&astnit sa na konani o predbezZnej otazke, €o malo podstatny vplyv na rozhodnutie
a naprava sa nevykonala ani v odvolacom konani. Poukazal na to, Ze samotny odvolaci organ priznal
komunikaciu medzi prvostupriovym spravnym organom a Ministerstvom dopravy a vystavby SR, o ktore;j
nebol upovedomeny, nebolo mu umoznené sa k stanovisku ministerstva vyjadrit. Prvostupriovy spravny
organ prostrednictvom emailovej spravy zo dfia 12.11.2019 poziadal Ministerstvo dopravy a vystavby
SR o usmernenie najma vzhladom na podanie U€astnika konania zo dfa 08.11.2019, na o prisludné
ministerstvo reagovalo zaslanim mailovej spravy zo dfia 13.11.2019, v ktorej uviedlo, Ze o Ziadnu
predbezni otdzku sa v tomto pripade nejedna. Zalobca poukazal, Ze mu nebolo toto vyjadrenie
ministerstva k predbeznej otazke doru€ené, a tak nespravnym postupom spravneho organu sa mu ako
uCastnikovi konania odfiala moznost’ zu€astnit’ sa na konani a vyjadrit sa k vSetkym skuto&nostiam.
Podla jeho nazoru vyjadrenie ministerstva dopravy a vystavby malo podstatny vplyv na rozhodnutie, a
naprava nebola urobena ani v odvolacom konani.

38. V bode 3. Zaloby Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie sa opiera o ddkazy, ktoré sa ukazali ako
nepravdivé. V tejto sUvislosti poukadzal na § 5 ods. 2 zakona &. 387/2015 Z.z.. Udaje evidované
v cestnom informacénom systéme sa povazuju za Uplné a zodpovedajuce skutoCnosti, kym nie je
preukdzany opak. Proti osobe, ktord sa v dobrej viere spolieha na udaje v cestnom informaénom
systéme, nemdZze ina osoba namietat, Ze tieto Udaje nie su Uplné alebo nezodpovedaju skutoénosti. Zo
strany Zalovaného ide o nepravdivy dékaz a to z dévodu, Ze ustanovenie § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 387/2015
Z.z. sa vztahuje na udaje evidované v cestnom informanom systéme a nevztahuje sa na datum a

¢as vystupu z jednotného informaéného systému v doprave, ktory je udajnym dékazom porusenia €.



2019-03-05-2044385972 s datumom vytvorenia 05.03.2019 o 06:58 hod. Zalobca argumentoval, Ze
datum a &as vytvorenia vystupu je merana veliina, ktora ma vazbu na zanik zodpovednosti za priestupok
v sulade s § 20 zdkona 372/1990 Zb.. Organ verejnej moci nepreukazal certifikdtom, Ze datum a €as
na vystupe €. 2019-03-05-2044385972 z jednotného informadného systému v cestnej doprave, je
pravdivy. Zakonodarca nezbavil organy verejnej moci aplikovat zakon €. 142/2000 Z.z. pri vytvarani
vystupov z jednotného informaéného systému vedeného v sulade so zakonom €. 387/2015 Z.z.. Ak by
zakonodarca povazoval za potrebné, aby sa zakon €. 142/2000 Z.z nevztahoval na zakon &. 387/2015
Z.z. a su€asne na zakon ¢&. 372/1990 Zb., uviedol by to priamo v zakone, ako je to uvedené vo vztahu
k osobitnému predpisu o spristupnenie informacii - § 5 ods. 3 zadkona €. 387/2015 Z.z., z ktorého
vyplyva, Ze na neverejné Casti registrov cestného informaéného systému sa nevztahuje osobitny predpis
o spristupriovani informacii.

39. Zalobca zhrnul, Ze rozhodnutie spravnych organov vo veci spravneho deliktu a preukazatelne
dbkaz porusenia zo dia 05.03.2019, vystup z Jednotného informaéného systému v cestnej doprave
je nepravdivé, a to z dévodu nepreukazania pravdivosti datumu a &asu vytvorenia vystupu z
jednotného informacného systému v cestnej doprave certifikatom v sulade so zdkonom ¢&. 142/2000
Z.z.. Rozhodnutia spravnych organov sa opieraji o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé. Zalobca
sa domnieva, Ze spravne organy sa snazili klamlivo navodit’ situaciu udajného uzivania vozidla bez
platnej technickej resp. emisnej kontroly, €o sa opiera o dbkazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, a
to z dévodu neexistencie takéhoto dékazu, ba prave naopak nedostatok stanic technickej kontroly
Zalobcovi neumoznilo pouZivanie vozidla, a to z ddvodu neumoznenia zo strany organov verejnej moci
vykonanie technickej resp. emisnej kontroly a z toho plynice nemozZnosti vyuZivania vozidla v cestnej
premavke. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 10Asan/3/2017 zo dha
27.04.2018, z ktorého citoval. Zvlast poukazal, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a zakladné pravo
konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku je potrebné interpretovat v duchu eurépskeho Standardu
vSeobecnych poZiadaviek na kvalitu postupu a &innosti verejnej spravy, suhrne oznaCovanych ako
principy dobrej spravy. Zalobca zastava nazor, Ze v rozhodnuti zalovaného boli porusené oba principy, t.].
princip dobrej Statnej spravy, ako aj princip legality Statnej moci, pri€om odvolaci organ sa nevysporiadal
ani s porusovanim principu dobrej Statnej spravy, ako aj principom legality Statnej moci v rozhodnuti
prvostuprfiového spravneho organu, ¢o Zalobca namietal uz v odvolani zo dna 16.06.2019.

40. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti sa Zalobca domnieva, Ze zalovany posudil vec po pravnej
strdne nespravne. Zalobca Ziadal vo veci nariadit pojednavanie.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

41. K podanej spravnej Zalobe sa Zalovany vyjadril pisomnym stanoviskom zo dfia 12.10.2020, v ktorom
zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v preskimavanom rozhodnuti. Navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut' a zalobcovi nepriznat’ pravo na nahradu trov konania. Suhlasil s prejednanim veci
bez nariadenia pojednavania.

IV.
Replika Zalobcu

42. K vyjadreniu Zalovaného k spravnej Zalobe zaslal Zalobca repliku dria 22.11.2020, v ktorej Ziadal
prizvat znalca z prisluSného odboru a odvetvia, ktory by dal poved na otazku ,,Ako diho je nutné &akat na
vykonanie TECHNICKEJ KONTROLY PRI AKTUALNOM MNOZSTVE VOZIDIEL PODLIEHAJUCICH
TECHNICKEJ KONTROLE V OKRESE PRESOV S PRIHLIADNUTIM NA SKUTOCNOST, ZE MESTO
PRESOV JE SPADOVE MESTO SO STANICAMI TECHNICKEJ KONTROLY PRE NAKLADNE
VOZIDLA CELEHO PRESOVSKEHO KRAJA®.

Dalej Zalobca uviedol, Zze v dokaze porudenia je datum vytvorenia 05.03.2019 s ¢asom 06:58, ktorého
zdkonnost Zalovany na zaklade argumentacie Zalobcu v Zalobe o nezakonnosti daného datumu
a Casu v predmetnom dbkaze porusenia nevyvratil procesnou obranou, ale zopakoval argumentaciu
z0 svojho rozhodnutia. Snahou Zalovaného bolo poskodit’ - diskreditovat Zalobcu vyjadrenim, Ze ,Je
nemyslitelné, aby Zalobca nepodrobil vozidlo technickej kontrole, kym nebudu zriadené dalSie stanice
technickych kontrol a dovtedy vozidlo riadne uzival v premavke na pozemnych komunikéciach“. Zalobca
poukazal nech Zalovany predlozi dbkaz o tom, Ze Zalobca vyuZival vozidlo v premavke na pozemnych



komunikéciach. Opak je pravdou, Ze Zalobcovi zo strany Statnych organov bolo znemoznené vyuZzivat
vozidlo v premavke na pozemnych komunikaciach a to z dévodu Ze Statne organy neumoznili vznik
novych stanic technickej kontroly a vznika otazka, pre€o bola zvyhodnena skupina stanic technicke;j
kontroly do takej miery, Ze doslo k obmedzeniu prava vyuzivat Zalobcovi majetok, t.j. vozidlo a k zmene
doslo az prijatim nového zakona.

Je az sarkazmus ak zalovany udava, Ze Zalobca mal vozidlo do¢asne odhlasit’ a pre€o potom som
kupoval vozidlo, ktoré neméze vyuzivat. Zalovany priznal nedostatok stanic technickej kontroly a
zaroven aj ked uvadza moznost vykonat STK v inom meste , ale neuviedol kde, lebo Zalovany nema
vedomost’ o STK stanici na Slovensku, kde by bolo mozne vykonat STK bez toho, aby Zalobca v rade
Cakal celu noc na vykonanie STK, s poukazom na tvrdenie Zalovaného, Ze mohol predmetné vozidlo
podrobit technickej kontrole pravidelnej vinom meste, ked sa Zalobcovi javi, Ze v PreSove je malo stanic
technickej kontroly.

V.
Skutkové zistenia a pravne zavery spravneho sudu

43. Diia 01.07.2016 nadobudol uc&innost’ zakon €. 165/2015 Z.z. spravny sudny poriadok, (dalej len
SSP), podla ktorého spravny sud postupoval v predmetnom konani.

44. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

45. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

46. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

47. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

48. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

49. Podla § 114 SSP, ak sa riadne predvolani u€astnici konania alebo ich zastupcovia na pojednavanie
nedostavia, méze sa vec prejednat’ a rozhodnut' v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu
prerusit.

50. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia
a konanie, ktoré im predchadzalo, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu, vypocul poverenu
zastupkynu Zalovaného, konal v nepritomnosti Zalobcu v sulade s § 114 SSP a dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dovodna, lebo rozhodnutia a postup spravnych organov su v sulade so zakonom.

51. Predmetom preskimania je rozhodnutie o uloZeni pokuty vo vySke 165,- eur Zalobcovi
ako prevadzkovatelovi vozidla za porudenie ustanoveni Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia
prvostuprfiového spravneho organu.

52. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravny organ prvého stupfia dia 21.03.2019 vydal rozkaz
o uloZeni pokuty €islo: OU-PO-OCDPK-2019/018066 za spachanie spravneho deliktu Zalobcom podla
§ 148 ods. 14 pism. b/ Stvrtého bodu zakona €. 106/2018 Z.z., ktory bol Zalobcovi doru¢eny dna
15.04.2019. Zalobca podal v zékonom stanovenej lehote odpor proti vy$$ie uvedenému rozkazu
o uloZeni pokuty. Spravny organ prvého stupna posudil podany odpor a zistil, Ze v danom pripade
nenastali ddvody na odmietnutie odporu podla § 149 ods. 1 zakona €. 106/2018 Z.z.. V sulade s § 149
ods. 13 zakona ¢&. 106/2018 Z.z. v€as podanym odporom sa rozkaz zrusil v celom rozsahu a spravny



organ pokraCoval v konani o spravnom delikte. Dorucenie rozkazu zalobcovi sa povazovalo za prvy ukon
v konani o spravnom delikte podla § 148 zakona €. 106/2018 Z.z.. Spravny organ prvého stupria vydal
rozhodnutie o uloZeni pokuty &islo: OU-PO-OCDPK-2019/018066-3-Sr zo diia 06.05.2019, voéi ktorému
sa zalobca odvolal. Spravny organ prvého stupria odvolanie Zalobcu odstupil odvolaciemu organu, ktory
v danej veci vydal rozhodnutie pod Cislom: OU-PO-OOP2-2019/037186-002/LIS zo dfia 03.09.2019,
ktorym sa dana vec zruSila a vec sa vratila prvostupfiovému spravnemu organu na noveé prejednanie
a rozhodnutie.

Spravny organ prvého stupria zacal opatovné konanie vo veci, vyzval Zalobcu upovedomenim zo dna
08.10.2019, aby sa v lehote do 7 dni od dorudenia tejto vyzvy pisomne vyjadril k podkladom pred
vydanim rozhodnutia. Tato vyzva bola Zalobcovi doru¢ena 04.11.2019. Dria 11.11.2019 bolo spravnemu
organu dorucené vyjadrenie Zalobcu. Spravny organ prvého stupria dospel k zaverom, Ze predmetom
konania je porusenie prave jednej zakonom ulozenej povinnosti prevadzkovatela vozidla podla § 45
ods. 1 pism. b/ zakona &. 106/2018 Z.z. bez vyzvania a na vlastné naklady podrobit v stanovenej
lehote vozidlo technickej kontrole pravidelnej spo6sobom a v rozsahu ustanovenom vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, a to zakonom ¢&. 106/2018 Z.z..

Spravny organ prvého stupria dospel k zaveru, Ze nezistil v konani predbeznu otazku, tak ako ju
navrhol Zalobca, ani dévod na zacatie konania o predbeznej otazke a z toho vyplyvajuce prerusenie
konania. Konstatoval, Ze Zalobca v tejto veci nepredlozil Ziadne listinné dokazy. Zdéraznil, Ze Ziaden
pravny predpis nestanovuje podrobenie vozidla prislusnej kontrole v posledny den jej platnosti. Je
mozné podrobit’ prisluSnej kontrole motorové vozidlo na akejkolvek stanici technickej kontroly a Ziaden
pravny predpis neuklada povinnost prevadzkovatelovi vozidla podrobit vozidlo prislusnej kontrole prave
v oblasti miesta jeho bydliska. Zalobca nepredloZil protokol o vykonani technickej kontroly, ktory by
dokazoval, Ze k poruseniu povinnosti prevadzkovatelovi vozidla nedoslo. Jedinym listinnym dékazom,
ktory pripojil Zalobca k odporu proti rozkazu zo dia 21.03.2019 bolo potvrdenie o odobrati tabuliek
s evidenénym c&islom a osved&enie o evidencii vozidla, ktoré poukazuje na doasné vyradenie vozidla
od 30.08.2017 do 04.11.2017. Tato skutoénost v8ak nema Ziadnu relevanciu k tomu, Ze Zalobca ako
prevadzkovatel vozidla si nesplnil svoju povinnost’ v zmysle zakona ¢. 106/2018 Z.z. podrobit’ vozidlo
technickej kontrole pravidelnej v ustanovenej lehote do 15.10.2016.

53. Podla § 45 ods. 1 pism. b) bod 1. zdkona &. 106/2018 Z.z., prevadzkovatel vozidla je povinny bez
vyzvania a na vlastné naklady vozidlo podrobit technickej kontrole pravidelnej v lehotach, sp6sobom
a v rozsahu ustanovenymi vykonavacim pravnym predpisom podla § 136 ods. 3 pism. g/.

54. Podla § 108 ods. 1 pism. a/ zakona €. 106/2018 Z.z., technickej kontrole pravidelnej podlieha vozidlo,
ktoré je evidované v Slovenskej republike a nie je doCasne vyradené z evidencie vozidiel; to neplati pre
jednotlivo vyrobené vozidlo s obmedzenou prevadzkou schvalené podla § 26.

55. Podla § 148 ods. 14 pism. b/ bod 4. zdkona €. 106/2018 Z.z., okresny Urad ulozi prevadzkovatelovi
vozidla pokutu 165,- eur za kazdé vozidlo, ak nepodrobi vozidlo v ustanovenej lehote technickej kontrole
pravidelnej podla § 45 ods. 1 pism. b/ prvého alebo tretieho bodu.

56. Podla § 148 ods. 24 zakona €. 106/2018 Z.z., o viacerych spravnych deliktoch toho istého pachatela
podfa odsekov 13 az 19 sa rozhodne a sankcia sa ulozZi vo viacerych samostatnych konaniach
vedenych podla vozidla, v suvislosti s ktorym bol spravny delikt spachany, a osobitne pre kazdé
poruSenie povinnosti. Samostatné konania o spravnych deliktoch podfla tohto odseku nemozno spojit
do spoloéného spravneho konania, ani o takych spravnych deliktoch rozhodnut jednym rozhodnutim.

57. Podla § 148 ods. 26 zdkona €. 106/2018 Z.z., pokutu mozno uloZit do dvoch rokov odo dfia, ked
sa prislusny spravny organ dozvedel o porudeni povinnosti, najneskér v3ak do piatich rokov odo dna,
ked k poruSeniu povinnosti doslo.

58. Podla § 149 ods. 1 zakona ¢. 106/2018 Z.z., ak je nepochybne zistené, Ze osoba sa dopustila
konania, ktorym porusila povinnost podla tohto zakona, spravny organ bez dalSieho konania vyda rozkaz
o ulozeni pokuty podfa § 148 ods. 1 pism. a) alebo pism. b), ods. 2 pism. a) alebo pism. b), ods. 3 pism.
a), ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. a), ods. 6 pism. a), ods. 12 pism. a) alebo ods. 13 az 19.



59. Podla § 149 ods. 2 zdkona &. 106/2018 Z.z., podkladom pre vydanie rozkazu su najma vypisy
z informaéného systému evidencie vozidiel, vypisy z cestného informaéného systému, celostatneho
informaéného systému technickych kontrol, celoStatneho informa&ného systému emisnych kontrol,
celostatneho informacného systému kontrol originality, celostatneho informacného systému montaze
plynovych zariadeni, rozhodnutia okresného Uradu o nariadeni technickej kontroly, emisnej kontroly
alebo kontroly originality, oznamenia od organov vykonavajucich dohfad nad bezpeCnostou a
plynulostou cestnej premavky, protokoly o kontrole z vykonaného odborného dozoru alebo iné dékazy,
ktoré nepochybne preukazuju, Ze osoba sa dopustila konania, ktorym poruSila povinnost’ podla § 148
ods. 1 pism. a) alebo pism. b), ods. 2 pism. a) alebo pism. b), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a), ods. 5
pism. a), ods. 6 pism. a), ods. 12 pism. a) alebo ods. 13 az 19.

60. Podla § 149 ods. 6 zakona ¢&. 106/2018 Z.z., ak bola pokuta uloZzena za nepodrobenie vozidla
technickej kontrole, emisnej kontrole alebo kontrole originality, pokuta sa povaZuje za uhradenu v plnej
vySke, ak do 15 dni odo dfa doru&enia rozkazu je na platobny ucet uvedeny v rozkaze pripisana jedna
tretina z uloZenej vySky pokuty a zaroven v tejto lehote vozidlo je

a) podrobené prislusnej kontrole uvedenej v rozkaze,
b) vyradené z evidencie,

c) odhlasené do cudziny alebo

d) doCasne vyradené z evidencie.

61. Podla § 149 ods. 10 zdkona ¢. 106/2018 Z.z., u€astnik konania méze proti rozkazu podat do 15
dni odo dha jeho doru€enia odpor spravnemu organu, ktory rozkaz vydal. Odpor proti rozkazu sa musi
odbévodnit; v oddévodneni sa uvedu rozhodujuce skutoCnosti, o ktoré sa opiera obrana proti vyroku
uvedenému v rozkaze a zaroven sa oznacia dokazy na preukazanie tvrdeni u€astnika konania. K odporu
sa pripoja listinné dékazy, ktorych sa u€astnik konania dovolava. O tomto musi byt u€astnik konania v
rozkaze pouceny. Ustanovenie § 19 ods. 3 Spravneho poriadku sa nepouZije.

62. Podla § 149 ods. 13 zakona €. 106/2018 Z.z., v€as podanym odporom, ktory nebol odmietnuty podla
odseku 11, sa rozkaz zruSuje v celom rozsahu a spravny organ pokracuje v konani o spravnom delikte, ak
odsek 14 neustanovuje inak. Ak pred vydanim rozkazu nebol proti u¢astnikovi rozkazného konania ako
uCastnikovi konania o spravnom delikte podla § 148 urobeny iny ukon, doru€enie rozkazu ucastnikovi
konania sa povaZuje za prvy ukon v konani o spravnom delikte podfa § 148.

63. Podla § 157 ods. 1 zakona €. 106/2018 Z.z., ak v tomto zakone alebo v osobitnom predpise nie je
ustanovené inak, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje Spravny poriadok.

64. Podla § 47 ods. 1 pism. b/ bod 8. vyhlasky &. 137/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
v oblasti technickej kontroly, technickej kontrole pravidelnej v lehote do Styroch rokov po jeho prvom
prihlaseni do evidencie a potom periodicky v dvojro€nych lehotach podlieha vozidlo kategoérie M1.

65. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych oséb a désledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.

66. Podla § 21 ods. 1 (veta prva) Spravneho poriadku, spravny organ nariadi pojednavanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

67. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

68. Podfla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky , ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

69. Podla § 34 ods. 4, ods. 5 Spravneho poriadku, vykonavanie dékazov patri spravnemu organu.
Spravny organ hodnoti dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti.



70. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stulade so zakonmi a ostatnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat prepisané nalezitosti.

71. Podla § 47 ods. 1 veta prva, ods. 2, ods. 3 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat
vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost na pinenie, spravny
organ urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon. V odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

72. Spravny sud povaZzuje za potrebné uviest a zd6raznit, Ze spravny sud preskimava zakonnost
pravoplatnych spravnych rozhodnuti, to znamena, Ze sudne konanie nepredstavuje ,prediZenie®, resp.
,pokracovanie* spravneho konania. Aj podla konstantnej judikatury Ustavného sudu SR je v spravnom
sudnictve nevyhnutné prihliadat na Specifika vyplyvajlice z postavenia a pravomoci vdeobecnych sudov,
ktoré nie su pri preskimavani postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy sudmi skutkovymi, ale
sudmi, do pravomoci ktorych patri predovietkym preskimanie pravnych otazok tykajucich sa postupu
a rozhodnutia tohto organu (napr. 1.US 217/2015).

73. Zakladné principy vztahujice sa na spravne trestanie mozno vyvodit zo vSeobecnych ustavnych
poziadaviek na uplatfiovanie verejnej moci, zo vSeobecnych principov demokratického a pravneho $tatu,
ako aj ustanoveni Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

74. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup organov verejnej spravy nielen v
rozsahu Zalobnych namietok, ale aj mimo Zalobnych bodov posudzujuc, &i v konani nie su vady uvedené
v § 195 pism. a) az e) SSP. Ziadne z tam vymenovanych dévodov, kedy sud nie je viazany rozsahom
Zaloby, sud nezistil. Naopak, ma jednoznaéne za to, Ze zistenie skutkového stavu bolo dostadujuce
na riadne posudenie veci, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia je v sulade s administrativnym spisom. Nedoslo ani k uplynutiu prekluzivnej lehoty, v ktorej
bolo mozné vyvodit zodpovednost za spravny delikt, lehota bola dodrzana. Sud nezistil porudenie
Ziadnych zasad trestného konania podla Trestného poriadku. Taktiez boli dodrzané zasady ukladania
trestov.

75. Spravny sud poukazuje, Ze rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu a zalovaného tvoria
jeden celok (vid rozsudok NS SR sp.zn. 2Asan/2/2016 zo dna 27.03.2019).

76. Spravny sud zdbrazhuje, Ze zodpovednost prevadzkovatela za spravny delikt podla § 148 ods. 14
pism. b/ bod 4. zakona €. 106/2018 Z.z. spoc€ivajuci v nesplneni povinnosti podrobit vozidlo pravidelne;j
technickej kontrole, ktorej predmetné vozidla ako vozidla evidované v Slovenskej republike a z evidencie
ani doCasne nevyradené v zmysle § 108 ods. 1 pism. a/ a § 117 ods. 1 pism. a/ uvadzaného
zakona podliehaju, je zodpovednostou objektivnou. Z hladiska uplatnenia ktorej nie je vyznamné, i
prevadzkovatel ma alebo nema fakticki moznost' zabezpe it podrobenie vozidiel predpisanej kontrole.
Zodpovednost’ za spravny delikt nepodrobenia motorového vozidla technickej kontrole pravidelnej je
budovana na objektivnom principe a preto zakonodarca mimo iného aj zjednoduSenim ukladania pokut
prostrednictvom rozkazného konania jasne zdérazriuje zodpovednost za vysledok. Otazka zavinenia,
ktora sa rieSi najma v priestupkovom konani je v tejto suvislosti irelevantna, pretoZze v tomto konani
sa bude preukazovat len porusenie pravnej povinnosti (rozsudok Najvy3Sieho spravneho siudu SR
1Asan/34/2020 zo dna 20.04.2022).

77. Na podporu svojho tvrdenia, spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna
29.januara 2015, sp.zn.8S7f/111/2013, publikovany v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 10/2015,
z ktorého vyplyva tento pravny nazor:



.l. Ak ide o zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivhu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZena na baze zavinenia. Pre spravny organ je
relevantna len existencia protipravneho stavu, spésobena €innostou alebo necinnostou fyzickej osoby
podnikatela.

Il. Liberaéné dovody, pri preukazani ktorych dochadza k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti
fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vySke sankcie alebo upustenia od jej
uloZenia, musia byt zakotvené vo vSeobecnej rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskuto&riuje
potrestanie za spravny delikt spravnym orgadnom®.

78. Z ustanovenia § 149 ods.6 pism. a/ zakona €.106/2018 Z.z. vyplyva, Ze ak bola pokuta uloZzena za
nepodrobenie vozidla technickej kontrole, emisnej kontrole alebo kontrole originality, pokuta sa povazuje
za uhradenu v plnej vyske, ak do 15 dni odo dfia doru€enia rozkazu je na platobny u&et uvedeny
v rozkaze pripisana jedna tretina z uloZzenej vySky pokuty a zaroven v tejto lehote vozidlo je podrobené
prisludnej kontrole uvedenej v rozkaze.

Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia uhradil
na ucet uvedeny v rozkaze jednu tretinu z uloZzenej vySky pokuty a zaroven v tejto lehote vozidlo podrobil
prisludnej kontrole uvedenej v rozkaze, preto spravny organ nemohol v zmysle § 149 ods.7 pism.c/
zakona €.106/2018 Z.z. vec odlozit' z dévodu, Ze zanikla zodpovednost Zalobcu za poruSenie povinnosti.

79. Zalobca z dévodu udajnej nevykonatelnosti technickej kontroly pravidelnej pre nedostatok stanic
technickych kontrol Ziadal, aby sa Ministerstvo dopravy a vystavby SR zaoberalo jeho polozenou
predbeznou otazkou. Spravny organ prvého stupfia poZiadal Ministerstvo dopravy a vystavby SR
o usmernenie vzhladom na podanie Zalobcu zo dfia 08.11.2019, na €o prislusné ministerstvo reagovalo
zaslanim e-mailovej spravy zo diia 13.11.2019, v ktorej uviedlo, Ze o Ziadnu predbeznu otazku sa v tomto
pripade nejedna. Zvlast' s poukazom na tu skutoCnost, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne listinné dékazy
tykajuce sa polozZenia tejto predbeznej otazky.

80. Spravny sud sa stotoZnil s argumentaciou spravnych organov, Ze Zalobca ako prevadzkovatel vozidla
mal moznost vybrat si stanicu technickej kontroly, v ktorej by svoje vozidlo podrobil technickej kontrole
pravidelnej, a to aj mimo miesta bydliska.

Spravny sud dava do pozornosti ustanovenie § 107 ods.4 zdkona ¢€.106/2018 Z.z. podla ktorého,
technicku kontrolu podla odseku 2 pism. a/ az f/ (technickd kontrolu pravidelnu, technickd kontrolu
zvlastnu, technicku kontrolu administrativnu, technicku kontrolu na prepravu nebezpeénych veci,
technicku kontrolu na vydanie prepravného povolenia, opakovanu technicki kontrolu, technicku
kontrolu vykonavanu v ramci cestnej technickej kontroly) mozno vykonat' podla volby prevadzkovatela
vozidla v ktorejkol'vek stanici technickej kontroly, ktora je opravnend na jej vykonanie. Technické kontrola
podla odseku 2 pism. g) sa vykonava v stanici technickej kontroly podla urenia organu Policajného
zboru.

Zalobca podla nazoru spravneho sudu mal predlozZit dokazy, ze prave z nedostatku kapacit stanic
technickej kontroly nemohol vykonat pravidelnt technickd kontrolu. Ani v administrativnom konani,
ani v konani pred spravnym sidom Zalobca nepreukazal listinnym dbkazom, Ze bol na niektorej
stanici technickej kontroly a tato stanica technickej kontroly mu odmietla vykonat’ pravidelnu technicku
kontrolu, a to prave z tych dévodov z akych tvrdi, t.j. Ze neboli dostatoéné kapacity v ¢ase, kedy mal
povinnost’ podrobit motorové vozidlo pravidelnej technickej kontrole. V zmysle § 34 ods. 3 Spravneho
sudneho poriadku Uc€astnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su
zname. Spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Zze rozhodnutie spravnych organov zaviselo od
posudenia predbeznej otazky, ktoru polozil Zalobca.

81. Z obsahu administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze Zalobca podal navrh na obnovu konania v zmysle
§ 62 ods. 1 pism. b/ Spravneho poriadku, podla ktorého konanie pred spravnym organom ukon&ené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh Uc¢astnika konania obnovi, ak rozhodnutie zaviselo od
posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak. Spravny organ si moze usudok
urobit o predbezZnej otazke, ktora vecne patri do pédsobnosti iného organu. Ak sa neskoér zisti, Ze prisludny
organ o tejto otazke rozhodol inak, je to dévod na obnovu konania. O takyto pripad pbjde vtedy, ak sa



posudenie veci spravnym organom podstatnym sposobom odchyluje od rieSenia, ku ktorému v tejto veci
dospel prisluSny organ, od posudenia tejto otazky zavisel aj obsah rozhodnutia v pédvodnom konani.

Spravny sud konstatuje, Zze v prilohe €.1 k zdkonu €.106/2018 Z.z. su podrobne uvedené podmienky
na zriadenie stanice technickej kontroly, pracoviska emisnej kontroly a pracoviska kontroly originality
nad rdmec existujucej siete.

Z uvedeného je zrejmé, Ze stanice technickych kontrol v Slovenskej republike tvoria tzv. siet’ stanic
technickych kontrol. Zriadenie dalSej stanice technickej kontroly nad ramec existujucej siete povoluje
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky. Ak Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenske;j
republiky sprdvnemu organu vo svojom vyjadreni uviedlo, Ze sa nejedna o Ziadnu predbeznu otazku,
spravny organ postupoval v sulade so zakonom, a z jeho strany nedoslo k poru$eniu procesnych prav
Zalobcu, ak Zalobcovi nedal mozZnost vyjadrit’ sa k odpovedi Ministerstva dopravy a vystavby SR, nakolko
to nepovazoval za potrebné. Taktiez nebol dévod na preruSenie administrativneho konania.

82. V tejto suvislosti je potrebné dat' do popredia vyznam zasady pravnej istoty a zasady rovnosti, ktoré
su limitom takéhoto postupu, pretoZe plati poZiadavka, aby organy verejnej moci rozhodovali o rovnakych
otazkach v zdsade rovnako. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 6S/85/2018-119 zo dna 08.10.2020 (preskimanie rozhodnutia o uloZzeni pokuty za
obdobny spravny delikt), ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobkyne a nasledne Najvy$Si spravny sud
Slovenskej republiky kasa&nu staznost Zalobkyne rozsudkom sp.zn. 1Asan/34/2020 zo dfia 20.04.2022
zamietol.

83. Zalobna namietka Zalobcu, Ze rozhodnutia spravnych organov sa opieraju o dokazy, ktoré sa ukazali
ako nepravdivé, je nedévodna. Namietal, Ze spravne organy nepreukazali certifikdtom, ze datum a ¢as
na vystupe z Jednotného informaéného systému v cestnej doprave je pravdivy.

84. Podla § 2 os. 1 zakona €. 387/2015 Z.z., cestny informacny systém je informaény systém verejnej
spravy na usekoch cestnej dopravy podla osobitnych predpisov, ktory sa vedie na u€ely konani organov
verejnej moci, vykonu kontroly evidencie udajov, vzdelavania a nadobudanie odbornych spésobilosti na
useku cestnej dopravy.

85. Podla § 5 ods. 2 zakona &. 387/2015 Z.z., Udaje evidované v cestnom informanom systéme sa
povazuju za uplné a zodpovedajuce skuto€nosti, kym nie je preukazany opak. Proti osobe, ktora sa
v dobrej viere spolieha na udaje v cesthom informaénom systéme nemdze ina osoba namietat, Ze tieto
Udaje nie su uplné alebo nezodpovedaju skuto&nosti.

Spravny sud opatovne zdbrazhuje, ze Zalobca v priebehu administrativneho konania nepredloZil ani
jeden relevantny listinny dokaz, ktory by preukazal, Ze k poruseniu predmetnej povinnosti Zalobcu ako
prevadzkovatela vozidla nedoslo. Zalobca nepreukazal, Ze nedostatok stanic technickej kontroly mu
znemoznilo pouzivat motorové vozidlo, a to prave z dévodu nemoznosti vykonania technickej kontroly
pravidelnej na uzemi celej Slovenskej republiky.

86. Spravny sud povaZuje za potrebné vyjadrit sa aj k namietke, v ktorej Zalobca namietal uplynutie
subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie za spravny delikt v zmysle § 148 ods. 26 zakona ¢&. 106/2018
Z.z. resp. namietal, Ze udajného spravneho deliktu sa mal dopustit podla vyrokovej ¢asti rozhodnutia
spravnych organov (Ze sa nepodrobil v stanovenej lehote do 15.10.2016 pravidelnej technickej kontrole
s osobnym motorovym vozidlom, ktorého je prevadzkovatelom), pricom v tom Case eSte zakon ¢&.
106/2018 Z.z. nebol v platnosti, t.j. nebol ucinny.

87. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na ustanovenie § 170 ods. 1 zakona &. 106/2018, podla
ktorého konania zagaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zakona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona &. 725/2004 Z.z. o prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach. Tento zakon bol zruseny dfia 20.05.2018. Novy zékon o prevadzke vozidiel v cestne;j
premavke &. 106/2018 Z.z. nadobudol platnost a u€innost od 13.04.2018.

Spravny sud v3ak dava do pozornosti, Ze v zmysle ustalenej judikatury rozhodujucou skuto¢nostou
pri za€ati plynutia subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie za spravny delikt je skutoCnost, kedy sa
spravny organ dozvedel o poruseni zakona. Prislusny spravny organ sa o poruseni povinnosti dozvedel



az diiom vytvorenia vystupu z Jednotného informac&ného systému v cestnej doprave (dbkaz porusenia)
€. 2019-03-05-2044385972 s datumom vytvorenia 05.03.2019 o 06:58 hod.

Prvym ukonom v konani o spravnom delikte podla § 148 zakona €. 106/2018 Z.z. sa povazuje dorucenie
rozkazu ucastnikovi konania (Zalobcovi). Rozkaz bol Zalobcovi doru¢eny dria 15.04.2019, t.j. za u€innosti
nového zakona €. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke.

88. K namietkam Zalobcu, Ze boli porusené principy dobrej spravy a princip legality Statnej moci spravny
sud argumentuje, Ze sa tykali len ochrany prav na spravodlivy proces. Spravny sud je toho nazoru, Ze
procesné prava zalobcu neboli zo strany spravnych organov porusené. V spravnom konani na zaklade
zisteni spravneho organu prvého stupna bol vydany rozkaz dria 21.03.2019 o uloZeni pokuty Zalobcovi
za spachanie spravneho deliktu podfa § 149 ods. 1 a § 148 ods. 14 pism. b/ Stvrtého bodu zakona ¢&.
106/2018 Z.z. za to, Ze porusil povinnost podla § 45 ods. 1 pism. b/ prvého bodu v spojeni s ust. § 108
ods. 1 zakona &. 106/2018 Z.z. bez vyzvania a na vlastné naklady podrobit' v ustanovenych lehotach
vozidlo technickej kontrole pravidelnej spbsobom a v rozsahu ustanovenom vseobecne zavaznym
pravnym predpisom, t.j. podla zakona €. 106/20018 Z.z..

89. Proti tomuto rozkazu podal Zalobca odpor, nasledne spravny organ prvého stupnia vydal dna
06.05.2019 skorSie rozhodnutie, ktorym Zalobcovi ulozil pokutu vo vySke 165,- eur za spachanie
spravneho deliktu, ako je to uvedené v rozkaze po podani odvolania proti rozhodnutiu prvostupriového
spravneho organu. Zalovany vydal skorsie rozhodnutie diia 03.09.2019, ktorym zrusil rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu zo dia 06.05.2019, vratil vec spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie, v ktorom vytkol spravnemu organu prvého stupfia, ze nedal uc€astnikovi konania
(Zalobcovi) moznost vyjadrit sa v urCenej lehote, &im doslo k poruSeniu § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2
Spravneho poriadku. Nasledne bol Zalobca upovedomeny o zalati spravneho konania a vyzvany na
vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia zo dria 08.10.2019 a bola uréena lehota 7 dni od
dorucenia tejto vyzvy.

90. Zalobca zaslal vyjadrenie k upovedomeniu zo dia 08.10.2019, ktoré bolo doruéené spravnemu
organu prvého stupfia dia 11.11.2019 spolu s predbeznou otazkou v sulade s § 40 Spravneho poriadku
Ministerstvu dopravy a vystavby SR z dévodu nevykonatefnosti pravidelnej technickej a pravidelnej
emisnej kontroly, ¢o je nasledkom nedostatku stanic STK . Spravny organ poziadal o su&innost
a usmernenie Ministerstvo dopravy a vystavby SR k uvedenej predbezZnej otazke poloZenej Zalobcom.
Nasledne spravny organ prvého stupfa vydal diia 10.12.2019 rozhodnutie o uloZeni pokuty vo vyske
165,- eur s tym, Ze v tomto rozhodnuti sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami zalobcu. Proti
rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu podal Zalobca opatovne odvolanie; nasledne Zalovany
rozhodol o odvolani a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu rozhodnutim zo dha
04.05.2020.

91. Spravny sud dava do pozornosti ust. § 27 ods. 2 po bodkociarku SSP, podla ktorého pri rozhodnuti,
opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy alebo vykonal na zaklade zakonom povolenej
spravnej Uvahy spravny sud preskimava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybogdili
z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom.

92. Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto€fiuje v ramci uvahy spravneho organu (diskre¢na
pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny orgadn v zakonom
stanovenych medziach uplatiiuje svoju pravomoc a ur€i vySku sankcie, priom pouzitie spravnej Uvahy
musi byt v sulade so zdsadami logického uvaZovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu
(uvazenia) musi byt aj nalezite odévodnené (Najvyssi sud SR sp.zn.8520/163/2010, R 90/2012).

93. Zalobca v replike dorudenej spravnemu sudu dfia 22.11.2020 Ziadal, aby sud prizval znalca
z prislusného odboru a odvetvia, ktory by zodpovedal otazku: ,Ako dlho je nutné ¢akat' na vykonanie
technickej kontroly pri aktualnom mnozstve vozidiel podliehajucich technickej kontrole v okres PreSov
s prihliadnutim na skutoénost, Ze mesto PreSov je spadové mesto so stanicami technickej kontroly pre
nakladné auté celého preSovského kraja“?

Spravny sud nepovazoval s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti zistené v administrativnom konani
za dévodné v sudnom konani prizvat’ znalca, ktory by zodpovedal tuto Zalobcom polozenu otazku.
Spravny sud zhodne ako spravne organy zastava nazor, Ze Zalobca mal moznost’ vykonat pravidelnu



technicku kontrolu nielen v okrese PreSov, ale aj vinom meste na Uzemi SR, navy$e ak mal na to lehotu
dvoch rokov.

94. Zalobca zaslal diia 27.04.2023 o 9:28hod. prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
spradvnemu sudu Navrh na odro€enie pojedndvania veci z dévodu, Ze v€era ( dfia 26.04.2023) vo
ve€ernych hodinach sa u neho prejavili klinické priznaky ochorenia, ktoré maju vplyv na obmedzenu
pohyblivost’ jeho osoby, a ktoré nepominuli. Tieto skutonosti si podla nazoru Zalobcu dostatoénym
dévodom na odroCenie pojednavania.

Spravny sud konStatuje, Ze vytycil termin pojednavania na def 27.04.2023 o 9:30 hod. Z registra
Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze navrh Zalobcu na odro€enie pojednavania bol spravnemu sudu
doru¢eny dnfa 27.04.2023 az o 10:02:34 hod.

Spravny sud na vysvetlenie dodava, Ze podanie adresované sudu pride do schranky sudu vedenej
na UPVS (Ustrednom portéli verejnej spravy) a nasledne je spracovavané a vyberané elektronickymi
— softvérovymi nastrojmi a zasielané priamo uz do elektronickej aplikacie sudneho manaZmentu
konkrétneho sudu; a prave pri tomto procese vznikaju vzhladom na mnozZstvo doru€ovanych podani
gasové odstupy medzi dorudenim podania uéastnikom do schranky sudu v UPVS a naslednym
doru¢enim zasielky do podatelne konkrétneho sudu.

Zalobca tiez zaslal sprdvnemu sidu navrh na odroenie pojednavania dha 27.04.2023 aj
prostrednictvom e-mailu, av8ak az o 10:07hod., tzn. az v ¢ase, kedy sa uz pojednavanie konalo.

Spravny sud poukazuje, Ze Zalobca tieto svoje vSeobecné tvrdenia (0 obmedzenej pohyblivosti)
nepreukazal zaslanim potvrdenia o lekarskom vySetreni napr. na lekarskej pohotovosti vo ve€ernych
hodinach, pripadne oSetrenim v nasledujuci def u svojho obvodného lekara resp. dodatoénym zaslanim
dokladu o PN, ktoré by jednoznagne preukazali nemoznost Zalobcu dostavit sa na pojednavanie.

Spravny sud dava do pozornosti, Ze skorsi termin v tejto veci bol vyty&eny na deri 28.02.2023 o 10:00hod.
Aj v tomto pripade Zalobca diia 27.02.2023 o 19:23hod. prostrednictvom UPVS zaslal navrh na
odroCenie pojednavania z dovodu, Ze diia 27.02.2023 vo veCernych hodinach sa u neho prejavili
klinické priznaky ochorenia COVID 19. Ani v tomto pripade Zalobca svoje tvrdenie nepreukazal aspon
potvrdenim svojho obvodného lekara resp. dokazom o vykonani testu. Spravny sud v8ak pojednavanie
odrocil a Zalobcovi zaslal novy termin pojednavania.

95. Z obsahu zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze predsednicka senatu pred zaciatkom pojednavania
zistovala u sudnej tajomniCky a tiez na sekretariate Krajského sudu v PreSove, &i Zalobca
prostrednictvom UPVS svoju nepritomnost neospravedinil. V tom &ase Ziadne podanie od Zalobcu
nebolo sudu doruené. Spravny sud zastava nazor, Zze konal v sulade s § 114 SSP, ak konal
v nepritomnosti Zalobcu.

96. K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo
na uvedenie dostato¢nych ddvodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. V suvislosti s riadnym
odbvodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské
prava okrem iného vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 21.01.1999, tykajici sa
staznosti 6. 30544/96, dalej Ruiz Toria proti Spanielsku, rozsudok zo dha 09.12.1994, tykajuci sa
staznosti &. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dia 19.04.1994, tykajuci sa staznosti
&. 16034/90, judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1.US 226/03 zo dfia 12.05.2004,
1.US 209/04 zo dfia 23.06.2004, sp. zn. lI.LUS 95/06 zo dila 15.03.20086, sp. zn. IIl.US 260/06 zo
dna 23.08.2006) nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana sudom podrobna odpoved
a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi
byt analyzovany s pohladom na okolnosti kazdého pripadu; sud je povinny dbat na to, aby jeho
rozhodnutie bolo presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoéné argumenty. Sud méa v odévodneni
svojho rozhodnutia reagovat na zasadné relevantné namietky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
prednesené Zalobcom. Uvedené je s poukazom na zasadu zakonnosti a na principy dobrej spravy
potrebné aplikovat aj vo vztahu k rozhodnutiam spravnych organov.



97. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti spravny sud Zalobu podfa § 190 SSP ako nedbvodnu
zamietol.

98. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP . Zalobca nebol v konani
uspesdny a spravny sud nezistil mimoriadne okolnosti na priznanie trov Zalovanému , preto nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

99. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a) v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



