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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokolom v pravnej veci zalobkyne Z. Q., K.
XX XX XXXX, 1. O. 0. XXXX/XX, J., obCianska Slovenskej republiky, zastupena advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Rybar s.r.o., Ludova 14, 040 11 KoSice, adresa na doru¢ovanie Nerudova 14, 040 01 KoSice
proti Zalovanému Rapid life, Zivotna poistoviia a.s. , ICO: 31 690 904, so sidlom Garbiarska 2, 040 71
KoSice, zastupeny JUDr. Danielom BlyStanom, advokatom, adresa na doru€ovanie, Rastislavova 68,
040 01 Kosice v konani o zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu a o odklad o vykonatelhosti rozsudku
rozhodcovského sudu takto

rozhodol:

zruSuje sa rozsudok rozhodcovského sudu Arbitrazny sud KosSice, Alzbetina 41, 040 01 Kosice,
ICO: 44 325 452 zo dha 19.01.2012, vydany v konani vedenom pod sp.zn. 3C/2301/2012.

Odklada sa vykonatelnost tohto rozsudku rozhodcovského sudu do pravoplatného skonéenia sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Lucenec, sp.zn. 5C/69/2013.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni na nahrade trov konania na G&et jej pravneho zastupcu
1 053,22 eura v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit na sidnom poplatku na udet Okresného sudu Lugenec 331,50
eura v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna podanou Zalobou sa doméahala vogi Zalovanému zru$enia rozsudku rozhodcovského sudu
Arbitrézny sud KoSice, AlZzbetina 41, KoSice zo diia 19.01.2012, sp.zn. 3C/2301/2012, ako aj odloZenia
vykonatelnosti tohto rozsudku rozhodcovského sudu na tom skutkovom zéklade, Ze dfia 28.07.2008
uzavrela so Zalovanym poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, pricom k zruSeniu poistnej zmluvy doSlo dha
29.06.2009. Nasledne zalovany navrhom na zalatie konania o zaplatenie 166,52 eura a navrhom na
splatkovy kalendar zo diha 02.01.2012 podanom na ArbitrdZnom sude KoSice, Alzbetina ul. €. 41 si
uplatnil vo&i Zalobkyni pohladavku vo vySke 166,52 eura a prisl., ktord suma mala zodpovedat nakladom
Zalovaného vynaloZenym na uzavretie poistenia. Rozsudkom rozhodcovského sudu zo diia 19.01.2012
sp.zn. 3C/2301/2012, ktory Zalobkyfia prevzala dia 01.07.2013 bolo jej, ako spotrebitefovi uloZzené
zaplatit Zalovanému sumu 166,52 eura a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,00 eura.

Zalobkyfia podanou Zalobou sa domahala voé&i Zalovanému zruSenia oznadeného rozsudku
rozhodcovského sudu z dbévodov podla § 40 ods. 1, pism. c) a pism. j) Zak.C. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. Poukazala na ustanovenie § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika Zak.¢. 40/1964
Zb. v zneni zmien a doplnkov (dalej len OZ), z ktorého vyplyva, Zze za neprijatefné podmienky



uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Zalobkyfa, ako spotrebitel a osoba, ktora chcela uzavriet poistni zmluvu postupujuc na zaklade
pokynov a v dobrej viere podpisala v3etky predloZzené dokumenty. Nebola pou¢ena ¢omu vSetkému
sa zavazuje podpisanim VSeobecnych poistnych podmienok. Neslo pritom o individualne dojednanu
rozhodcovsku doloZku tak, ako to vyzaduje pre jej platnost Obgiansky zakonnik. Zalobkyha takto
popierala platnost rozhodcovskej zmluvy v sulade s § 40 ods. 1, pism. ¢), Zak.¢. 244/2002 Z.z.

Dalej sa domahala zrugenia rozsudku rozhodcovského sudu z dévodov podfia § 40, ods. 1, pism. j)
Zak.C. 244/2002 Z.z., nakolko pri rozhodovani mali byt poruSené vieobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitefa tym, Ze uzavretim rozhodcovskej doloZky do$lo k zhorSeniu postavenia
Zalobkyne, ako spotrebitefla, bez tejto rozhodcovskej dolozky, by Zalovany mohol uplatnit svoj narok vogi
Zalobkyni sudnou cestou na miestne prisluSnom sude v obvode jej bydliska, €o by bolo pre Zalobkyriu
vyhodnejie. Zmluvu Zalobkyfia nemohla ovplyvnit, nakofko zmluva bola vopred predformulovana,
predlozena na podpis. Dalej rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade $tatitu a procesnych
pravidiel, ktoré neboli Zalobkyni zname a nebola o ich obsahu informovana. Nemala mozZnost’ volby
iného sudu, ani rozhodcu, ¢o eSte zvyraznilo jej nevyhodné postavenie. Konanie pred rozhodcovskym
sudom je pre zalobkyriu, ako spotrebitela prisnejSie, nakolko je dana kratSia lehota na podanie odporu a
to lehota 5 dni od doru&enia rozsudku, dalej na odpor sa prihliada len, ak bol zaplateny sudny poplatok.
V konani su vysoké poplatky a neexistuje moznost oslobodenia od platenia poplatkov.

V priebehu sudneho konania Zalobkyrna doplnila dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku pre
poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa. K poruseniu
pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa malo dbjst tym, Ze rozhodcovsky sud ju zaviazal na
plnenie vyplyvajuce z neprijatelnej zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode 7A, ¢ast XVII. VSeobecnych
poistnych podmienok, podfa ktorej je s uzavretim poistnej zmluvy pri jej vzniku spojeny osobitny provizny
naklad v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a poistnikom,
ktory uhradza poistovia. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohfadavka vodi
poistnikovi vo vyske vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prislusnej poistnej zmluvy, ktora
sa vyporiada po ukonéeni poistného vztahu zapoctom vodi odkupnej hodnote, ak je vytvorena, alebo
poistnému plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukongeni poistného vztahu vytvorena nebola, pohladavka
sa stava splatnou dfiom ukon&enia poistného vztahu a poistoviia je opravnena vodi poistnikovi
ju uplatnit podfa zasad dohodnutych vo vSeobecnych poistnych podmienkach pred rozhodcovskym
sudom. Zalobkyria pritom trvala na tom, Ze nemala moznost oboznamit sa s tymto ustanovenim
vSeobecnych poistnych podmienok, ale ¢o je podstatné, vySka a samotna existencia tohto zavazku jej
bola oznamena az doru€enim rozhodcovského rozsudku. Tato okolnost spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takyto pravny ukon je neplatny aj
s poukazom na ustanovenie § 39 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa priec¢i dobrym mravom.
Poukazala taktiez na ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Zalovany trval na tom, e Okresny sud Lugenec nie je miestne prislusnym sudom na konanie v
prejednavanej veci, pretoze v sulade s § 88 ods.2 O.s.p. posledna veta pred bodkodiarkou, prislusnym
je sud v mieste rozhodcovského konania, ktoré sa nachadza v obvode Okresného sudu Kosice I. .
Zalobkyfa pritom v tomto konani nie je v postaveni spotrebitela domahajiceho sa svojich prav podla
osobitnych predpisov a preto nespifia podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods.
2, pism. z) a zak.€. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov. Vo veci samej Ziadal Zalobu Zalobkyne v
celom rozsahu zamietnut lebo tvrdenia Zalobkyne o neplatnosti rozhodcovskej dolozky su nepravdivé.
Rozhodcovska doloZka bola medzi Zalobkyhou a Zalovanym dojednand individualne, nie je preto
neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve a je teda platna. Na konci tlaiva vSeobecnych
poistnych podmienok oddelene od ostatného textu vSeobecnych poistnych podmienok (dalej VPP) sa
nachadzaju tzv. osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve €. 4475600006. Pod textom
osobitnych zmluvnych dojednani sa nachadza podpis u¢astnikov zmluvy vyjadrujuci suhlas s osobitnymi
dojednaniami t.j. s rozhodcovskou doloZkou. Zalobky#a podla vlastnej vole mohla a nemusela osobitne
podpisat rozhodcovsku dolozku uvedenu v osobitnych zmluvnych dojednaniach. VSeobecné poistné
podmienky obsahuju rad ustanoveni, ktoré sa na konkrétny poistny vztah vztahuju len vtedy, ak tak



uréuje poistna zmluva, alebo iné zmluvné dojednania. Poistnik sice podpisuje suvisly text VPP, ako
celok, ale nie v8etky ustanovenia VPP poistnika zavazuju. VPP totiZ upravuju mnoZstvo ustanoveni,
ktoré sa stavaju obsahom poistného vztahu iba vtedy, ak tak uvadza a konkretizuje poistnd zmluva.
V prejednavanom pripade v8ak doslo k samostatnému podpisu Zalobkyne pod osobitnymi zmluvnymi
dojednaniami. Ak pripojila svoj dalSi podpis pod osobitné zmluvné dojednania, ktorych obsahom je
rozhodcovska doloZzka odkazujuca na €ast' 15 poistnych podmienok, ovplyvnila tym obsah poistného
vztahu tak, Ze jeho stdastou sa stala aj rozhodcovska dolozka, ktorou je pravne viazana. Zalobkyna
takto individualne a nad ramec podpisu pod suvislym textom poistnych podmienok prejavila svoju volu
byt viazana rozhodcovskou doloZkou. NavySe Zalobkyria osobitné dojednania mohla prijat, alebo aj
neprijat, mala teda dve alternativy. Dodatkom €. 2 zo dha 15.12.2008 (bod 7, €ast 17, ods.11b) ku
vSeobecnym poistnym podmienkam bola dana dodatoéna moznost po uzavreti poistnej zmluvy ovplyvnit
dohodu o rozhodcovskom konani tak, Ze rozhodcovské konanie bolo mozné odmietnut bez toho, aby
takymto vykonom prava bola akokolvek dotknuty zvy3ok poistného vztahu.

Treti subjekt nezavisly od zmluvnych stran poistnej zmluvy tzv. viazany finanény agent je povinny
pred uzavretim poistenia bez uasti poistovne informovat poistnika, t.j. spotrebitefa o podstatnych
okolnostiach poistného vztahu. Podpisom listiny zaznamu o potrebéch a poZiadavkach klienta Zalobkyria
potvrdila, Ze mu boli o jej poisthom vztahu poskytnuté odborné informacie zo strany finanéného agenta.
Zalobkyna neziadala Ziadne doplfiujuce informécie a vysvetlenia o veci uzatvoreného poistenia, preto
Zalovany sa opravnene domnieva, Ze Zalobkyfa vstupila do zmluvného vztahu na zéklade informacii o
ktorych pisomne prehlasila, Ze jej boli poskytnuté, resp. sa s nimi oboznamila.

Zalobkyfa suhlasila so znenim rozhodcovskej dolozky a teda aj keby rozhodcovska dolozka zaloZila
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nebol by sud opravneny ju skumat a to v
sulade s ustanovenim § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika. Hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn nezakladéa samotné dojednanie rozhodcovskej dolozZky, pretoZe ani zdkon pouZitie
rozhodcovskej zmluvy v spotrebitelskych zmluvach nezakazuje.

Rokovaci poriadok prislusného rozhodcovského sudu, ktory bol riadne publikovany vo Vestniku, pokial
ide o procesné postavenie Zalobkyne, tuto v porovnani so Zalovanym dokonca procesne zvyhodriuje
a to napr. oslobodenim od sudnych poplatkov, ¢i moznostou volby miesta rozhodcovského konania v
obvode bydliska Zalobkyne. Rozhodcovsky sud riesil aj otazku platného uzavretia rozhodcovskej dolozky
a v ramci plnenia tejto povinnosti nijako neporusil pravne predpisy na ochranu spotrebitefa a nepriznal
Zalovanému neopravnené naroky. Pokial Zalobkyfia nebola oboznamena s procesnymi pravidlami
konania na rozhodcovskom sude touto namietkou nie je naplneny Ziadny z dévodov pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku tak, ako navrhuje Zalobkyra. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, Ze konanie
pred rozhodcovskym sudom je pre spotrebitefa prisnejSie a nevyhodnejSie Zalovany uviedol, Ze pokiafl
ide o dizku procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku Obgiansky sudny poriadok neposkytuje
spotrebitelom Ziadnu vynimku, resp. ochranu poskytnutim osobitnej ochrany na podavanie opravnych
prostriedkov. Lehota na podavanie opravnych prostriedkov je stanovena vSeobecne pre vSetkych
ucastnikov konania. Konanie pred rozhodcovskym sidom prebehlo v sulade s rokovacim poriadkom
rozhodcovského sudu, ktory je v silade so zakonom o rozhodcovskom konani. Zasada ustnosti nie je
ani v ob&ianskom sidnom konani absolutna, t.j. existuju vynimky, kedy sa tato zasada neuplatni, napr.
v konani o vydanie platobného rozkazu. NavySe zasada ustnosti nie je v Ob&ianskom sudnom poriadku
zakotvena na osobitni ochranu spotrebitela, ale vdeobecne na ochranu prav ucastnikov konania. Z
tohto dévodu by aj pripadné poruenie zasady Ustnosti nebolo mozné povazovat na porusenie prav
spotrebitela.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobkyne, pravneho zastupcu Zalovaného, svedkyni P. W.,
konstatovanim obsahu pisomnej Zaloby, poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX G. P. XX XX.XXXX,
VSeobecnych poistnych podmienok a osobitného zmluvného dojednania ¢. 01/2007 a dodatku €. 2 zo
dria 15.12.2008, spisu sp.zn. 3C/2031/2012 Arbitrazneho sudu KoSice, Alzbetina 41, KoSice a dospel
k tymto skutkovym a pravnym zaverom. Dria 28.07.2008 Zalobkyria a Zalovany uzavreli poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné poistné podmienky Zalovaného, vratane osobitného
zmluvného dojednania €. 01/2007 k tejto poistnej zmluve. Za Zalovaného konal, ako finanény agent a
poistnu zmluvu podpisal E. Q., otec Zalobkyne. VySka poistnej sumy bola stanovena pre pripad kritickych
chordb 100 000,- Sk a vySka poistného 408,- Sk mesacne. Poistenie bolo dojednané na poistnd dobu
25 rokov so zaciatkom poistenia dria 29.07.2008 a s uréenim konca poistenia dia 29.07.2033.



Listina so V8eobecnymi poistnymi podmienkami Zalovaného je podpisana Zalobkyfou a dalej nasleduju
osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX, ktoré su opat podpisané
Zalobkyriou a E. Q. konajucim za Zalovaného.

Podla bodu 1. Osobitnych zmluvnych dojednani, zmluvné strany sa v sulade s &l. 9 ods. 1, prva
veta, druhej Casti VPP dohodli, Ze poistenie zanikne aj tak, ak poistné za dalSie poistné obdobie
nebude uhradené do dvoch mesiacov od jeho splatnosti; tito lehotu moZno pisomnou dohodou predizit.
Poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty. To isté plati ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

V bode 2. Osobitnych zmluvnych dojednani sa konstatuje, Ze poistnik (poisteny) a poistovia tymto
vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zarover svojim podpisom samostatne svoju vélu v pripade vzniku
akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa na miesto sudneho konania z dévodu uéelnosti,
praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle 15-tej Casti tychto VPP. Toto
ustanovenie chapu zmluvné strany, ako rozhodcovsku dolozku.

Po ukon&eni poistného vztahu medzi u€astnikmi konania Zalovany navrhom na zacatie konania z
02.01.2012 podanom na arbitraZnom sude v KoSiciach dfia 04.01.2012 sa domahal vod&i Zalobkyni
zaplatenia sumy 166,52 eura s navrhom na splatkovy kalendar. Z oddévodnenia navrhu na zacatie
konania vyplyva, Ze podla &asti 17 ods. 7a prisluSnych vSeobecnych poistnych podmienok vznika
podpisom poistnej zmluvy Zalovanému v pravnom postaveni Zalobcu v uvedenom konani osobitna
pohladavka vo i Zzalovanej, ktora zodpoveda nakladom poistovne vynaloZzenym na uzavretie poistenia.
Zalobcovi vznika voé&i Zalovanej pohladavka a tomu zodpovedajic vznikol Zalovanej voéi Zalobcovi dih
vo vyske 166,52 eura (Cl.17).

Z rozhodcovského rozsudku ArbitréZzneho sudu KoSice na AlZbetinej 41, v KoSiciach zo diia 19.01.2012
sp.zn. 3C/2301/2012 vyplyva, Ze Zzalobkyria bola zaviazand zaplatit Zalovanému pefiazni sumu vo vyske
166,52 eura a trovy rozhodcovského konania 276,- eur na u€et Zalovaného a v lehote 5 dni od dorucenia
rozhodcovského rozsudku, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory rozhodcovsky
rozsudok vydal (¢l.52-54).

Zalobkyfa prevzala rozsudok rozhodcovského sudu dria 01.07.2013 (&1.55) a podala Zalobu na sude o
zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku dfa 10.07.2013.

Sud skumal otazku svojej miestnej prislusnosti na konanie o Zalobe Zalobkyne.

Z ustanovenia § 88 ods.2, veta posledna O.s.p. na konanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku je vSak
vZdy prisludny sud, v ktorého obvode sa nachddza miesto rozhodcovského konania; ak je navrhovatelom
spotrebitel, je na konanie prisludny sud v obvode, ktorého ma bydlisko.

Ide o vyluénu miestnu prislusnost, pricom Obciansky sudny poriadok v § 88 ods.1 a 2 taxativhym
spOsobom vypocitava konania a uvadza pri kazdom z nich sud, ktory je miestne prisluSny na konanie.
Priamo zo zdkona je vylu¢ena v8eobecna miestna prisludnost a tiez aj osobitna miestna prislusnost
danéa na vyber. Vylu€nost spoCiva v tom, Ze Ziaden iny sud okrem toho, ktory je stanoveny v zakone
nie je prislusny na konanie. Vychadzajuc zo skutkového stavu tvrdeného Zalobkyfou v Zalobe, ako aj
z pravnej argumentacie oboch uc€astnikov konania siud nemal pochybnosti o tom, Ze ide o sudny spor
vyplyvajuci zo spotrebitefskej zmluvy a Zalobkyna vystupuje v konani ako spotrebitel.

Podla § 40 ods. 1, pism. c¢) Zak.€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 1, pism. j) citovaného zdkona o rozhodcovskom konani u&astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela.



Podla § 41 ods. 1 citovaného zakona Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Zalobkyna podala Zalobu o zrugenie rozhodcovského rozsudku na miestne prislusnom stde a v lehote
30 dni odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku.

V sulade s podanou Zalobou sud zameral dokazovanie na zistenie, €i zalobkyfia dévodne popiera
platnost rozhodcovskej zmluvy.

Z bodu 1. ¢ast 15 VSeobecnych poistnych podmienok Zalovaného, poistoviia a poistnik sa dohodli,
Ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred
rozhodcovskym sudom.

Podla bodu 2. citovanej Casti VPP, pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnicku osobu zriadenim, alebo
vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude
rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi
na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny bezvyhradny a neodvolatelny suhlas s tymto
vyjadruje poistnik podpisom tychto VPP.

Podfa bodu 5. citovanej Casti VPP rozhodnutie rozhodcovského sudu v spore je rozhodnutim koneénym
a nemozno ho preskumavat' inym rozhodcom, alebo rozhodcovskym sudom. Dovody, pre ktoré mozno
Ziadat obnovu konania podfa osobitného zakona nie si ddvodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku
(€1.75-76).

Osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007 (¢l.76) v bode 2. Obsahuju dohodu u&astnikov poistnej zmluvy
o tom, Ze sa podrobia rozhodcovskému konania v zmysle 15-tej €asti tychto VPP.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zak.€. 40/1964 Zb. v zneni platnom ku dfiu podpisania
poistnej zmluvy spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 cit. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 cit. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 4 cit. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods.1 cit. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 cit. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 cit. zadk. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4, pism. r) cit. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 cit. zak. neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Vyhodnotenim pravneho statusu uc€astnikov konania do okamihu uzavretia poistnej zmluvy, ako aj
predmetu pravnych vztahov, ktoré medzi nimi vznikli uzavretim tejto poistnej zmluvy je potrebné
konstatovat, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu uzavretu v sulade s § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Opéat’ je potrebné zdbéraznit znenie 15-tej €asti druhého bodu V3eobecnych poistnych podmienok
Zalovaného, podfa ktorého pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnickd osobu zriadenim, alebo
vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude
rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi
na vykon rozhodcu zo strany poistovne.

Citované ustanovenie VSeobecnych poistnych podmienok Zalovaného, ktoré okrem iného dava
Zalovanému moznost vytvorit’' si rozhodcovsky sud troma fyzickymi osobami podla vlastného vyberu, je
potrebné povaZovat za ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech zalobkyne, ako spotrebitela.

Citované ustanovenie VPP Zalovaného zaroven vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Tato okolnost
je kvalifikovana ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 4, pism. r)
Obcianskeho zakonnika.

V bode 2. osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007 zo dfia 28.07.2008 u&astnici zmluvy mali opat
vylugit sudne konanie, ako spbsob rieSenia akychkolvek sporov medzi nimi.

Z vypovedi Zalobkyne aj svedkyne P. W. (€l.151) jednoznaéne vyplyva, Ze pri uzavierani poistnych
zmlav v skuto€nosti s klientmi, ako spotrebitelmi neboli dojednavané Ziadne zmluvné dojednania a
ako sprostredkovatelky poistenia nemali vedomosti o obsahu pojmu rozhodcovska dolozka. Pokial sa
pripravovali na vykon prace sprostredkovatelky poistenia tzv. viazaného finanéného agenta, skolenia si
organizovali len medzi sebou a ich obsahom bolo zdéraznenie podpisat’ poistnd zmluvu a k nej patriace
prilohy na kazdom vyznaenom mieste.

Zalovany nepreukazal, Ze osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007 dohodnuté so Zalobkyfiou boli
dojednané individualne. Preukazat tuto okolnost je povinnostou Zalovaného, ako dodavatefa (§53 ods.3
02).

Zakotvenie dvoch bodov osobitnych zmluvnych dojednani na listine vSeobecnych poistnych podmienok
Zalovaného este neznamena, Ze medzi U€astnikmi zmluvy skutoCne dodlo k rokovaniu o otazke
rozhodcovskej doloZky a Ze doSlo k vytvoreniu suhlasného stanoviska. Prave naopak vykonanym
dokazovanim bolo spochybnené individualne dojednanie osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007
ucastnikmi konania.

Zalobkyna uzavrela zmluvu o sprostredkovani poistenia zo Zalovanym dia 11.10.2007 s tym, Ze bude
poskytovat svoje sprostredkovatelské sluzby podla tejto zmluvy a podla pravidiel, inStrukcii, nariadeni
tak, ako ich vyda Zalovany. Zalobkyfia sice mala moznost oboznamit sa s obsahom V$eobecnych
poistnych podmienok, ako aj s obsahom osobitnych dojednani, avSak nevedela o moznosti ovplyvnit
obsah VPP a osobitnych dojednani, lebo aj v ramci vykonu prace sprostredkovatelky poistenia bola
vedend k tomu, Ze k platnosti uzavretej poistnej zmluvy sa vyZzaduje, aby boli klientom podpisané vSetky
listiny na miestach oznagenych na podpis.

Skumanim otazky okolnosti za ktorych bola vo VPP Zalovaného a v osobitnych dojednaniach zakotvena
rozhodcovska doloZka, sud dospel k zaveru o nekalom charaktere tejto zmluvnej podmienky. Z &l.
6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, nekald zmluvna podmienka nezavazuje spotrebitela. Zalobkyfia nemohla mat Ziaden zaujem



na tom, aby jej pripadné sporné vztahy so zalovanym neprejednaval sud vSeobecnej sustavy sudov, ale
rozhodcovsky sud, pripadne fyzické osoby podla vyberu Zalovaného.

Dalej je potrebné poukéazat na to, e Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach uklada €lenskym Statom zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami v spotrebitel'skej zmluve. Sudny dvor dokonca povazuje ochranu spotrebitela podla él.
6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast’ principialne na rover vnutrostatnym pravidlam verejného
poriadku a to v zaujme vy$3ej kvality Zivota.

Podra &l. 3 ods. 1 Smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povaZuje za
nekalu, ak napriek poZiadavky dévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

Podla ¢l. 3 ods.2 Smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Ked predajca, alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

Podla &l. 3 ods. 3 Smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré
sa mdzu povazovat za nekalé.

Podla Prilohy Smernice k podmienkam uvedenym v &l. 3 ods. 3 k zoznamu podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé, patri neposkytnut’ spotrebitelovi pravo, alebo mu branit v uplatfiovani prava podat
Zalobu, alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZzadovat od spotrebitela, aby riesil spory
neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitréZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dokazom,
alebo ukladat’ mu povinnost’ dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah
malo spocivat’ na inej zmluvnej strane (priloha ods. 1, pism. q).

Podla rozsudku Eurépskeho sudneho dvora vo veci Oceano Grupo Editorial z 27.06.2000, C-240/1998
az C-244/98, ZD.s 1-4941 a systém ochrany zavedeny Smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom, alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom, alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah.

Ako bolo konstatované na listine, ktora obsahuje VSeobecné poistné podmienky sa nachadzaju osobitné
zmluvné dojednania €. 01/2007 podpisané u€astnikmi poistného zmluvného vztahu (¢l.76).

Podla Dodatku &. 2 k V8eobecnym poistnym podmienkam z 21.05.2007 zo dfia 15.12.2008 Zmluvné
strany sa dohodli na niZ8ie v tomto odseku uvedenom v osobitnom spésobe individualneho ovplyvnenia
obsahu poistného vztahu zo strany poistnika. Dojednanie tohto ¢lanku (XV. East) moze poistnik v lehote
30 dni od podpisu poistnej zmluvy zo strany poistnika individualne odmietnut bez toho, aby tym bol
dotknuty, alebo akymkolvek sposobom podmieneny zvySok poistného vztahu a iné dojednania tychto
poistnych podmienok. Odmietnutie rozhodcovského konania vykona poistnik pisomne. Pisomny prejav
véle poistnika o odmietnuti rozhodcovského konania musi byt poistovni doru€eny najneskér v 30-ty
den od podpisu poistnej zmluvy poistnikom. Tento Dodatok €. 2 k VSeobecnhym poistnym podmienkam
je platny a ucinny od 15.12.2008 (¢I.78).

Dodatok €. 2 k VSeobecnym poistnym podmienkam nebol Zalobkyriou podpisany, avSak podla tvrdenia
Zalovaného ide o listinu verejne pristupnu a Zalobkyni preto ni¢ nebranilo sa s obsahom tohto dodatku
oboznamit.

Sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovskd doloZzka obsiahnutd v XV. Casti V8eobecnych poistnych
podmienok a v Osobitnych zmluvnych dojednaniach €. 1/2007 a Dodatku €. 2 k VSeobecnym poistnym
podmienkam zo dfia 21.05.20007 s ucinnostou od 15.12.2008 nebola dojednana platne, ide o nekalu
podmienku v spotrebitelskej zmluve.



Pod Osobitnymi zmluvnymi dojedaniami €. 01/2007 sa sice nachadzaju podpisy oboch uéastnikov
konania, avSak rozhodcovsku dolozku nie je mozné ani tak povazovat za individualne dojednanu. V
pripade rozhodcovského konania ide o pravny inétitat, obanom bez pravnického vzdelania vaésinou
neznamy a uplatfovany len v nepatrnom rozsahu, pritom v8ak s dalekosiahlymi procesnymi désledkami.
Zalobkyni pri podpisovani poistnej zmluvy ani neskér nebola poskytnuta Ziadna informacia ohladne
vyznamu a nasledkoch dojednania rozhodcovskej dolozky. Poskytnutie takejto informacie, ani v
najmensom rozsahu sa nemohlo uskutoénit vzhladom k tomu, Ze ani sprostredkovatelia poistenia nemali
vedomosti 0 obsahu tohto pojmu, ako vyplyva z vypovede Zalobkyne, ako aj vypolutej svedkyne. Pokial
sprostredkovatelia poistenie konajuci za Zalovaného sa aj zuc¢astnili Skoleni, ich obsahom bolo najma
zddraznenie povinnosti podpisat v zmluve a v prilohdch miesta uréené na podpis. Zalobkyfia, hoci sama
bola sprostredkovatelkou poistenia, takto sa neoboznamila s obsahom pojmu rozhodcovska dolozka a
rozhodcovské konanie.

O tom, Ze k podpisaniu poistnej zmluvy Zzalobkyriou, VSeobecnych poistnych podmienok, ako aj
Osobitného zmluvného dojednania €. 01/2007 by doSlo za inych okolnosti Zalovany nepredlozil sudu
dbkazy.

Podla § 4 ods. 8 Zak.¢€. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Z XV.&asti VSeobecnych poistnych podmienok Zalovaného vyplyva jeho jednozna¢na dominancia pre
kreovani, alebo vyberu Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, pri uréeni rozsahu spornych
pravnych vztahov medzi ucastnikmi konania, o ktorych bude rozhodcovsky organ rozhodovat, v
kons&tatovani, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu v spore je rozhodnutim koneé¢nym a nemozno ho
preskumavat inym rozhodcom, alebo rozhodcovskym stidom. Zalobkyha sa pritom nachadzala v stave
pravnej neistoty najma v otazke, kde bude mat sidlo rozhodcovsky sud, aké bude jeho zloZenie.

V priebehu konania nebola preukazana jedina okolnost, ktora by odbévodriovala vyhodnost uvedeného
spbsobu rieSenia spornych vztahov medzi u€astnikmi zmluvy z hlfadiska Zalobkyne oproti konania pred
sudmi veobecnej sustavy sudov podla Obgianskeho stidneho poriadku. Zalobkyfa teda nemala Ziaden
dovod rozhodcovsku dolozku podpisovat. Podpisom rozhodcovskej doloZky prave naopak jej procesné
postavenie sa stalo neistym, najma €o sa tyka miesta rozhodcovského sudu personalneho zloZenia, ako
aj procesnych predpisov, ktoré bude rozhodcovsky sud vo svojej €innosti uplatfovat.

Z tychto dévodov je potrebné povaZovat konanie Zalovaného pri dojednani rozhodcovskej dolozky
v samotnych V8eobecnych poistnych podmienkach, ako aj osobitnych zmluvnych dojednaniach &.
01/2007 a Dodatku &. 2 k V8eobecnym poistnym podmienkam za konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ako to ma na mysli ustanovenie § 4 ods. 8 Zak.¢. 250/2007 Z.z.

Zaroven tym doSlo k naplneniu zakonnych dévodov na podanie Zaloby podla § 40 ods. 1, pism. c) Zak.c.
244/2002 Z.z., z d6vodu popierania platnosti rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 cit. zakona ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a
c), pokraguje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej
Zalobe.

Podla § 43 ods. 2 cit. zadkona ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je
uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na zruSenom
rozhodcovskom rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eni. Ak sa u€astnici konania
nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podla § 8.

Vzhladom na odliSné pravne nasledky zrusenia rozhodcovského sudu podla § 40, pism. c) cit. zakona,
alebo z iného dévodu podla § 40 ods. 1 cit. zakona, sud dalej neskimal otazku, ¢€i pri uzavierani
poistnej zmluvy u€astnikmi konania boli porusené VSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav



spotrebitela podla § 40 ods. 1, pism. ) cit. zdkona. Je zrejmé, Ze o dalSich dévodoch na podanie Zaloby,
podla Zaloby Zalobkyne sa bude rozhodovat po zrudeni rozhodcovského rozsudku v ramci pokragovania
v konani sudom.

Sud takto zrusil rozsudok rozhodcovského sudu Arbitrazny sud Kosice, Alzbetina 41, Kosice, ICO: 44
325452 7z 19.01.2012 sp.zn. 3C/2301/2012 z dévodu podla § 40 ods. 1, pism. c) Zak.¢. 244/2002 Z.z. .

Sud zaroven dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobkyne presne a jednoznacne vymedzuje predmet
konania a z pisomnej Zaloby vyplyvaju aj dévody, pre ktoré Zalobkyfia Ziada zruSit rozhodcovsky
rozsudok rozhodcovského sudu. Preto nebolo potrebné priamo v zalobnom navrhu uviest dévod
zruSenia rozhodcovského rozsudku.

Zalovany trval na tom, Ze podla smernice su poistné zmluvy spomedzi spotrebitelskych zmlav vynimoéné
v tom, Ze niektoré zmluvné podmienky dohodnuté medzi poistoviiou a spotrebitefom ovplyvriuju
kalkulaciu poistného plateného spotrebitefom, pricom takéto ustanovenia su potom spod predmetu
Upravy smernice vylucené. Medzi takého ustanovenia patri aj dohoda o rozhodcovskom konani a
ustanovenia tykajuce sa provizie finanénych agentov.

Z doslovného znenia 19-teho odévodnenia Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 vSak taky
zaver nevyplyva. Z 19-teho odévodnenia Smernice vyplyva, Ze na jej u€ely sa hodnotenie nekalého
charakteru netyka podmienok, ktoré popisuju hlavny predmet zmluvy, ani vztah kvalita a cena tovaru,
alebo dodavanych sluzieb. Hlavny predmet Zmluvy a vztah cena a kvalita méze byt napriek tomu brany
do Gvahy pri hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok. Dalej zamerom je medzi inym, aby poistné
zmluvy, ktorych podmienky definuju, alebo popisuju poistné riziko a zodpovednost poistovatela, neboli
podriadené takémuto hodnoteniu, pokial sa tieto obmedzenia neberu do uvahy pri vypocte poistného
plateného spotrebitefom.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pri poistnych zmluvach vztah kvality a ceny dodanych sluzieb nemézu
byt predmetom hodnotenia nekalého charakteru zmluvnych podmienok. Z citovaného odévodnenia
smernice nie je mozné vyvodit zaver, Ze by posudzovanie platnosti rozhodcovskej dolozky bolo vylu¢ené
z pravnej Upravy obsiahnutej v Smernici 93/13/EHS v pripade, Ze dodavatelom je poistovia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. na z&klade Uspesnosti v konani.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Trovy konania na strane Zalobkyne, ako UspeSnej u€astni¢ky konania spocivaju v trovach jej pravneho
zastupenia nasledovne:

6 ukonov pravnej sluzby & 67,88 eura, nakolko zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je 60,07 eura a rezijny pausal 7,81 eura, spolu 67,88 eura za 6 Ukonov pravnej sluzby potom
407,28 eura. Za ukony pravnej sluzby je potrebné povazovat pripravu a prevzatie zastlpenia, Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vyjadrenie Zalobcu k pisomnému stanovisku Zalovaného, dalej
trikrat ucast na pojednavaniach v drioch 11.10.2013 , 25.10.2013, 16.12.2013.

Strata €asu v suvislosti s uCastou pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani dfia 11.10.2013
predstavuje 2 hod. 12 min., ako cesta z Kosic do Lu€enca a spat a taku istu hodnotu pri spiato€nej ceste
z Lucenca do Kosic.

Strata ¢asu za ucelom uc€asti na pojednavaniach v drioch 25.10.2013 a 16.12.2013 predstavuje taktiez
vzdy 2 hod. 12 min. jedna cesta KoSice - Lu¢enec. Vychadzajuc z kazdej za€atej polhodiny po 13,01
eura, potom strata ¢asu predstavuje 390,30 eura.

Cestovné v suvislosti s u€astou pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani na Okresnom sude
Lu€enec diia 11.10.2013 predstavuje sumu 76,71 eura nasledovne: Pri prekonani vzdialenosti 308 km
pri spotrebe pohonnych hmét 6,20 | na 100 km a pri cene pohonnych hmét 1,589 eura a pri pausalne;j
nahrade 0,183 eura za kazdy km, cestovné nahrady predstavuju sumu 76,71 eura.



Pri rovnakom spésobe vypoctu cestovného v suvislosti s u€astou pravneho zastupcu Zalobkyne na
pojednavaniach na Okresnom sude Lucenec v dioch 25.10.2013 a 16.12.2013 s prihliadnutim na
nepatrni zmenu ceny pohonnych hmét cestovné za dert 25.10.2013 predstavuje 84,80 eura a dha
16.12.2013 sumu 84,13 eura.

Takto Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni na nahrade trov jej pravneho zastipenia na ucet pravneho
zastupcu zalobcu sumu 1 053,22 eura.

Pokial sa zalobkyria domahala v ramci nahrady trov konania zaviazat' Zalovaného na zaplatenie dalSich
dvoch ukonov pravnej sluzby, vykonanych jej pravnym zastupcom a to vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu
Zalovaného z 22.10.2013 a vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného z 28.11.2013 nevznikli k tomu
dovody. Oznacené vyjadrenia neboli podané na zaklade vyzvy sudu a ich predloZenie sudu nebolo
nevyhnutné v zaujme Uspechu v konani. Sud ich preto nepovazoval za u€elne vynaloZené trovy konania.

Takto vyucétovana odmena pravneho zastupcu Zalobkyne je v sulade s ustanovenim § 111 ods. 1, pism.
a), § 17 ods.1, § 16 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. .

Zalobkyfa je oslobodena od sudnych poplatkov v stlade s § 4 ods. 2 , pism. z), a) Zak.&. 71/1992 Zb.
v zneni zmien a doplnkov.

Podla § 2 ods. 2 , veta prva Zak.C. 71/1992 Zb. , ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok, alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny.

Sudny poplatok podfa pol. 3, pism. c) cit. zakona predstavuje 331,50 eura a tuto sumu je Zalovany
povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Lugenec.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



