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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exeku¢nej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o0., so sidlom Bratislava, Astrova
2 1CO: 45 869 464, zastupeny Advokatskou kanceldriou verita, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karpatska
18, 1CO: 35 940 875, proti povinnému: N. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, o vymoZenie sumy
215,24 eura s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia
28. maja 2013, ¢.k. 2Er/554/2013-12, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim, vydanym vySSou sudnou uradni¢kou, zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Rimavska Sobota,
Kalmana Mikszatha 268, zo dna 29.04.2013 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,, Exekuény poriadok"), § 45 ods. 1, 2, zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom do 31.12.2007, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 4 , § 54 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni Uu&innom do 31. 12. 2007, § 53 ods. 1, 4 pism. r), ods. 5, §
879j Obcianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia nie je dovodne podana. Uviedol, Ze exekuénym
titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok vydany pred Stalym Rozhodcovskym sidom zriadenym
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., sp. zn. IBB12100101 zo dia 16.01.2012,
ktorym bola povinnému uloZzena povinnost’ zaplatit opravnenému sumu 215,24 eura s prislusenstvom.
Za preukazané povazoval, Ze pravny predchodca opravneného (Postova banka, a.s.) a povinny uzatvorili
diia 29. 11. 2007 zmluvu o uvere &. 2602398507, ktorej neoddelitefnou suastou boli aj obchodné
podmienky pre Uver, na zaklade ktorej sa pravny predchodca opravneného ako veritel zaviazal poskytnut
povinnému ako diznikovi Uver vo vySke 331,94 eura, pri¢om povinny si svoje povinnosti zo zmluvy riadne
a v&as neplnil. Preskimanim zmluvy a obchodnych podmienok pre uver sud prvého stupnia zistil, ze v &l.
3. 0ds. 6 zmluvy a bodu 11.2 obchodnych podmienok si zmluvné strany dojednali rozhodcovsku doloZku,
v zmysle ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu zo ZoU a OP, vratane
sporov o platnost, vyklad a zanik ZoU alebo OP, budu rieSené v rozhodcovskom konani pred Stalym
rozhodcovskym stiidom zriadenom pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA AMEDIACNA, a.s.
podla jeho vnatornych predpisov, pri€¢om toto rozhodnutie bude pre nich kone¢né a zavazné. Podla
nazoru sudu prvého stupfia predmetna rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou, kedze
nebola spotrebitelom osobitne vyjednana, povinnému ako spotrebitelovi bola fakticky odoprena moznost
branit svoje prava pred v8eobecnym sudom, &im redlne doslo k naruseniu rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami v neprospech spotrebitela. Mal za to, Ze povinny ako spotrebitel sa podpisom zmluvy reélne
vopred vzdal prava na u€innu pravnu obranu, a preto rozhodcovsky rozsudok nemdze byt zakonnym
podkladom na vykonanie exekucie. Poukazal na to, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom,
ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle



oboch zmluvnych stran s tym, Ze slobodnd véla vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi
rieSeniami a informéacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena. Rozhodcovska dolozka, ktora
zalozila pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut’ prejednavanu vec, bola podla nazoru sudu uz v
Case uzatvarania zmluvy neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou podla
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z uvedeného sud prvého stupria konstatoval, Ze
rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom konani ako exekuény titul nespifia naleZitosti vykonatelného
rozhodnutia, pretoZe ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat a rozhodovat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal uznesenie sudu
prvého stupfa v celom rozsahu zmenit a vyhoviet' Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, resp. zrusit a vec vratit' prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Uviedol,
Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, u€inky
rozhodcovského rozsudku maju ten dbsledok, Ze exekuény titul musi s tymto rozsudkom nakladat
rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opaénom pripade by poru$il zasadu rovnocennosti
a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup. Rozsudkom rozhodcovského sudu je exekuény sud
viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom vdeobecného sudu. Vyplyva to z § 159 ods.2 OSP, v zmysle
ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy. To isté teda plati aj
v pripade, ak ide o rozsudok rozhodcovského organu. Namietal, Ze v ramci preskimania exekuény sud
nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost ( skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu,
ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit ¢i menit rozhodnutie,
ktoré je exekuénym titulom. Rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie iba na to, &i samotna
zmluva obsahuje neprijatefni podmienku, pri€¢om nie kazda skuto€nost hodnotena ako neprijatelna
podmienka spbésobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze Uverova zmluva, ktorej plnenie je
predmetom konania, predstavuje Standardnu Gverova zmluvu, ktorou bol poskytnuty dver bankou, nejde
o Ziadny nebankovy subjekt. Poukazal na to, Ze zadkon &. 483/2001 Z. z. o bankach zakotvoval povinnost
bank ponuknut’ svojim klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich
pripadné vzajomné spory z obchodov ( teda i zo zmlav o avere) budu rozhodnuté v rozhodcovskom
konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla zdkona o rozhodcovskom konani.

Sudca sudu prvého stupia sa podfa § 374 ods. 4 druhejvety OSP vyjadril, Ze nemieni odvolaniu vyhoviet
a preto predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné, preto v zmysle § 219 ods. 1 OSP napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

V preskumavanej veci bolo zo skutkového hfadiska z obsahu spisu zrejmé, Ze medzi pravnym
predchodcom opravneného (PoStova banka, a.s.) a povinnym bola dha 29.11.2007 uzavreta zmluva
o uvere €. 2602388507, v ramci ktorej je v bode 3. 6 zmluvy a ¢&l. 11.2 podmienok pre uUver (verzia
1/2007) obsiahnuta rozhodcovska doloZzka, v rdmci ktorej sa , Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek
spory, ktoré vznikni zo ZoU a OP, budu rie§ené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody klient
prijima navrh na riedenie vzajomnych sporov vzniknutych na zéklade alebo suvisiacich s ZoU a OP,
vratane vratane sporov o platnost, vyklad a zanik ZoU alebo OP, v rozhodcovskom konani pred Stalym
rozhodcovskym stiidom zriadenom pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA AMEDIACNA, a.s.
podla jeho vnutornych predpisov. Strany sporového konania sa rozhodnutiu RAM podriadia s tym, Ze
toto rozhodnutie bude pre nich kone¢né a zavazné. Miestom rozhodcovského konania je Bratislava."

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj dostatoéne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na



ust. § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané opravnenym v
podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze akdkolvek rozhodcovska doloZka bez ohfadu na jej formu
a znenie obsiahnutd v zmluve uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom je podla § 53 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou, ak spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Takato rozhodcovska
doloZka je preto podfa § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna. V predmetnom exekuénom konani
ide o tento pripad. Podla nazoru odvolacieho siudu povinnému ako spotrebitefovi bolo zarover tymto
postupom odfaté jeho pravo branit sa a podat’ Zalobu, pripadne akykolvek iny opravny prostriedok na
vSeobecny sud, pricom ide o pravo spotrebitela upravené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(kazdy sa mb6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky). Rozhodcovsku
doloZku si povinny ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie
s ostatnymi obchodnymi podmienkami opravneného. Mal moznost zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
podrobit’ sa vdetkym obchodnym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupha prijal zaver, Ze predmetny exekuény titul je v rozpore
so zakonom, kedZe cely postup od rozhodcovskej doloZzky az po rozhodcovsky rozsudok je prejavom
zneuzitia prav dodavatela, ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu
takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy. Odvolaci sud vykon prav opravneného - dodavatela podla
predmetnej rozhodcovskej dolozky povazuje za nezluCitelny s dobrymi mravmi a pravnou uUpravou
ochrany spotrebitela, v désledku €oho bolo dévodné aplikovat’ ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov uz v $tadiu rozhodovania
exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pretoZze
sudny exekutor Ziadal vykonat exekuciu na podklade exekuéného titulu, ktory vzhladom na vy3Sie
uvedené skuto&nosti (neplatnu rozhodcovsku dolozku) ani nemal byt vydany, pri€¢om rozhodcovsky sud
nemal ani pravomoc rozhodovat spor ucastnikov konania. Sud prvého stupfia preto spravne zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

Vecnu spravnost napadnutého uznesenia nebola spdsobila spochybnit’ ani namietka o nespravnom
pravnom posudeni veci v otdzke samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Odvolaci sud dodava,
Ze ust. § 93b ods. 1,2 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v Case uzavretia Zmluvy o
Uvere nezbavovalo pravneho predchodcu opravneného (Postova banka a.s.) povinnosti predlozit
povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky takym spésobom, aby z neho bolo dostatocne
zrejmé, Zze povinnému sa poskytuje moznost' volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych
sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj
jasné a zrozumitelné informacie, €o znamena vylu¢né rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Pokial
pravny predchodca opravneného takto nepostupoval, resp. pokial takyto postup nebol opravnenym
doloZeny listinami pripojenymi k navrhu na exekuciu, sud prvého stupfia spravne konstatoval
neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska doloZzka uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt
pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené je treba
poukazat' na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/122/2011, sp.zn. 6Cdo 1/2012, sp.zn.
2Cdo/216/2012).

KedZe odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovske;j
dolozky je v danej veci treba povaZzovat za neplatné dojednanie, pretoze ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, nepovazoval odvolaci sud za potrebné vyporiadavat sa s dal$im argumentmi opravneného
uvedenymi v podanom odvolani. Sud prvého stupria preto spravne postupoval, ked zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



