Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5Co0/671/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1712212511

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Povazan

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2013:1712212511.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: Dopravny podnik Bratislava, a.s. so sidlom v
Bratislave, Olejkarska €. 1, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom v Bratislave, Nam. M. Benku
9 - C1, proti odporcovi: Y. P., E.. XX XX.XXXX, s hlasenym pobytom bezdomovca Marianka, zast.
opatrovni¢kou Simonou Nagyovou, zamestnankynou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 50,50
eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 01. jula 2013 ¢.k. 5C
117/2013-24 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov
prvostupniového konania m e ni tak, Ze odporca je povinny zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 57,89 eur a nahradu sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur, vSetko do ruk JUDr. Viadimira
Kana do 3 dni.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
50,50 eur z dévodu poruSenia tarifnych a prepravnych podmienok navrhovatela tym, ze cestoval bez
platného cestovného listka.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 s pouzitim § 150 ods. 2 O.s.p. a UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur (zaplateny sudny poplatok za navrh
16,50 eur) a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 28,95 eur (znizenu s prihliadnutim na vysku
uplatnenej pohlfadavky o 50 %), s tym, Ze v danom pripade ide o konanie o zaplatenie 50,50 € a teda
nepochybne o drobny spor a navrhované trovy pravneho zastipenia (za tri Ukony pravnej sluzby), ktoré
hodnotou prevysuju samotnu pohladavku, su vodiistine neprimerané. Z uvedenych dévodov v zmysle
ust. § 150 ods. 2 O.s.p. nahradu trov pravneho zastipenia navrhovatela znizil.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v €asti tykajucej sa nahrady trov konania podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatel a navrhol zmenu napadnutej Easti rozsudku a priznanie celej nahrady trov
prvostupriového konania.
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Poukazal na nespravne pouzitie ust. § 150 ods. 2 O.s.p. suidom prvého stupfia, ked (aj v zmysle
dévodovej spravy k zak. €. 384/2008 Z.z., ktorym bol s uc€innostou od 15. oktdbra 2008 zmeneny
a doplneny Obciansky sudny poriadok okrem iného aj o ust. § 150 ods. 2) toto ustanovenie



mozno aplikovat v pripade, ak trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako samotna
pohladavka (nielen ovela vy$Siu), neSlo teda o pripad predpokladany ustanovenim § 150 ods. 2
O.s.p., pouZitie ktorého prichadza do uvahy minimalne pri dvojnasobnej sume trov voc&i pohfadavke.
Prvostupriovy sud nedostatoéne oddvodnil zniZzenie trov konania a to len tym, Zze su voc&i pohladavke
neprimerané. Zdéraznil, Ze samotné Ukony pravnych sluzieb a postup advokata pri prevzati pravneho
zastupenia, odoslani vyzvy na zaplatenie pred podanim navrhu na zac¢atie konania, priprave navrhu na
zacatie konania a podani navrhu na prislusnom sude je naro€ny a zloZity proces, vyZadujuci si primeranu
Casovu naroCnost, ktoru je advokat povinny venovat kontrole spravnosti a Uplnosti podania, ako i
dbkaznych prostriedkov predkladanych spolu s navrhmi na za¢atie konania. Su€asne odvolatel poukazal
na skuto¢nost, Ze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou navrhovatela a preto
nemozno podla spravneho Usudku a dobrej vdle znizovat trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia
na vySku sudneho poplatku.

Odvolaci sud prejednal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciasto¢ne dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Trovy vynalozené Ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania, ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného
naroku resp. procesna obrana proti tvrdenému naroku. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia
vynalozit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k zalobe, k
meritérnemu vyjadreniu u€astnika konania, k vykonanému ddkazu, na pouzitie opravnych prostriedkoyv,
zaplatenie sudnych poplatkov a na hotové vydavky.

Trovy potrebné na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava sa nemézu posudzovat ako celok, teda aj
v pripade, ak u€astnik ma narok na nahradu trov konania, pretoZze mal plny uspech vo veci, kazdy ukon
alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne.

V danom pripade sud prvého stupfia priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v €asti nahrady
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, znizené o 50 %, s poukazom Ze sa jedna o drobny
spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., kde trovy konania su voc€i pohladavke neprimerané.
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Pouzitie ust. § 150 ods. 2 O.s.p. (aj v zmysle dévodovej spravy k zak. €. 384/2008 Z.z) prichadza do Uvahy
v konani, kde trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy3siu sumu ako samotna pohladavka. Ciefom
prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hfadiska odmeny advokata.
Zrejmym umyslom zakonodarcu vyplyvajucim z textu doévodovej spravy pritom bolo nepriznavanie

Odvolaciemu sudu je z rozhodovacej Cinnosti zname, ze v sucasnosti prebieha na sudoch pomerne
znacné mnozstvo sudnych sporov, kde predmetom konania je pohladavka vo vyske niekolko euro,
prave v ktorych konaniach vycislené trovy konania predstavuju niekolkonasobok (rozhodne nie len
dvojnasobok Ci trojnasobok) samotnej pohladavky, prave ktoré trovy mozno vzhladom ani nie na ich
samotnu vySku, ale vzhfadom na vzajomny pomer medzi vySkou pohladavky a sumou trov konania,
oznadit za neprimerané. Podla nazoru odvolacieho sidu je preto prave len situacia, ked suma trov
konania viacnasobne prekro¢i sumu pohladavky, ktora je predmetom konania, opraviiujuca sud k



aplikacii ust. § 150 ods. 2 O.s.p., €o v8ak nie je pripad sudenej veci, kde vzhladom na vysledok konania
VO veci samej sa javi primerané aplikovat' len ust. § 142 ods. 1 O.s.p., vyjadrujuce zasadu zodpovednosti
za vysledok konania, a teda priznanie nahrady vSetkych G&elne vynaloZzenych trov konania uspesSnému
ucastnikovi.

Ohladne udajnej neucelnosti pravneho zastipenia v sudenej veci je odvolaci sud toho nazoru, Ze nie je
spravodlivé, aby naklady vymahania pohladavok navrhovatela (hoci aj len administrativneho charakteru,
¢o v8ak rozhodne nie su pripady uplatnenia narokov na sude navrhom na zacCatie konania) znasal
vylu€ne navrhovatel, ktory by musel v pripade priamej komunikacie so sudmi vynalozit dalSie naklady
napr. len na mzdové prostriedky pracovnikov poverenych takouto agendou, vycislovanie a uplatfiovanie
ktorych nakladov ako trov konania v podobe hotovych vydavkov uc€astnika (§ 137 O.s.p.) je vSak
vzhladom na znacny pocet veci (navyse spravidla na r6znych sudoch) problematické a priznavanie ich
nahrady v sudnej praxi prevazne odmietané.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade ucelne vynaloZzené trovy prvostupfiového konania
navrhovatela v zmysle vycislenia advokata (§ 151 ods. 1 O.s.p.) predstavuju okrem sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 eur odmenu advokata v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. za
dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia dfia 19.05.2011 a pisomné podanie na sud
- navrh na zacatie konania dna 20.07.2012, v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/, b/ cit. vyhl., vo vySke 2 x
16,60 euro (§ 10 ods. 1), spolu s rezijnym pausalom v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vyske 1x7,41
a 1x7,63 eur za Ukony realizované v rokoch 2011 a 2012 a s DPH v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl. (20
%), spolu teda 57,89 eur.

Zastupca navrhovatela pri uplatneni a vyc€isleni trov v navrhu na zacatie konania uplatnil i nahradu trov
za ukon pravnej sluzby, ktory oznagil ,zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia porada s
klientom®, nahradu za ktory ukon resp. ukony dva nebolo mozné, pre nezrozumitelnost a nejednoznaéné
oznacenie ukonu &i ukonov priznat, pri€om ani nebola preukazana ucelnost’ vynaloZenia trov pri tychto
ukonoch.
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S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania zmenil podla § 220 O.s.p., ked neboli podmienky na potvrdenie ale ani zru$enie
napadnutej €asti rozhodnutia sudu prvého stupna.

Nahradu trov ulozil odvolaci sud v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit do ruk advokata, zastupujuceho
v konani uspesSného navrhovatela, pri¢om vo vyroku o nahrade trov vyjadril osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, v zmysle ust. § 151 ods. 8 O.s.p..

V odvolacom konani bol navrhovatel len Ciastoéne uspesny, odvolaci sud preto v zmysle § 142 ods.
2 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p. vyslovil, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania..

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



