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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a sudkyn JUDr. Tane Rap¢anovej a JUDr. Blazeny StaSikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
X. F., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké
Nové Mesto, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. Q.
XXXX/X, S. K. Q., pravne zastupena Advokatska kancelaria Andrea Havelkova. s.r.o., so sidlom D.
Dlabaga 2748/28. Zilina a otca: X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. B. XXX, o zvySenie vyzivného, v
konani o odvolani matky mal. dietata proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 15P/193/2013-165 zo
dna 27. septembra 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh matky na zvySenie vyzivhého zamietol. Zaroven rozhodol,
ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze o vyzivhom bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 37P/12/2011-114 zo dha 25.05.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.07.2011 a vykonatelnost dfia 16.06.2011. VyZivne bolo uréené
v sume 90 eur mesacne. Mal. dieta bolo v tom €ase v predSkolskom veku a jeho Standardné mesacné
vydavky ¢&inili 150,- eur. Matka v tom &ase pracovala ako viazany finanény agent s €istym prijmom cca
250 eur. Otec bol zamestnany v riadnom pracovnom pomere v spolognosti VAHOSTAV - SK, a.s., jeho
Cisty mesacny prijem bol 630 eur. Otec mal eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. P., vzhladom k
tomu sud z prijmu otca odpoc¢ital na vyzivu mal. P. sumu 130 eur a preto pri uréovani vyzivného k mal.
X. vychédzal z prijmu otca vo vySke 500 eur.

V porovnani s vy§Sie uvedenym rozhodnutim sud kon$tatoval uréitu zmenu v odévodnenych narokoch
maloletej v suvislosti s celkovym telesnym rastom a nastupom do zakladnej Skoly, takZe v tejto suvislosti
ma matka nepochybne zvy$ené vydavky. Inak v $kole st bezné vydavky (ZRPS a poplatky za $kolské
pomdcky), obdobne ako v minulosti mala poplatky v suvislosti so Skélkou (strava a poplatok za Skélku),
pricom oproti povodnému rozhodnutiu sa nijako nezmenil zdravotny stav mal. dietata, matka s nim
navstevuje 1x mesacne logopédiu. Nastup mal. dietata do zakladnej Skoly je mozné povazovat za
podstatni zmenu okolnosti, avSak sama o sebe eSte nemusi odévodiovat zvySenie vyZivného. Zmenila
sa situacia na strane matky, ktorej sa mierne zvysil prijem. Ako sama uviedla, pracuje ako obchodny
zastupca v ProvidentFinancial, s.r.o., kde jej Cisty mesacny prijem je okolo 300 eur. Pokial sa tyka otca,
ten je nadalej zamestnany v spolo&nosti VAHOSTAV - SK, a.s., pritom jeho &ista priemerny mesaéna



mzda za obdobie od 06/2012-05/2013 je 575,47 eur. Otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k mal.
Q. a manzelke, ktora je na materskej dovolenke.

Z LV & XXXXkat. uz. Z. B., parc. €. 1184, druh pozemku: TPP, sud zistil, Ze otec na zaklade osvedc¢enia
o dedi¢stve nadobudol spoluvlastnicky podiel v 1/7-ine a z LV €. XXX, katastralne Uzemie Z. B., parcelné
€. 2507, druh pozemku: orna pdda, vyplyva, Ze otec na zaklade osvedCenia o dedi¢stve nadobudol
spoluvlastnicky podiel v 2/6-nach. Uvedené nehnutelnosti nadobudol na zaklade dedenia a otcovi z nich
neplynu Ziadne prijmy.

Okresny sud po zhodnoteni vysSie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Zze od posledného
rozhodnutia sudu o vyzivnom nedoslo k podstatnej zmene pomerov odévodnujucich zmenu posledného
sudneho rozhodnutia o vySke vyzivovacej povinnosti. V suasnosti uréené vyzivné zatial zodpoveda
tak odévodnenym narokom mal. dietata ako aj moznostiam a schopnostiam otca, a preto navrh matky
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.)

Proti vysSie uvedenému rozsudku podala, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie matka deti,
Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu zmenil a navrhu matky na zvySenie vyzivného v
plnom rozsahu vyhovel.

V podrobnostiach uviedla, Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dokazy (resp. per analégiam dbkazy, ktoré mohol vykonat' v tomto konani ex offo) potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vydal napadnuté uznesenie (zrejme ma byt rozsudok) na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci a je dany odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. ¢/, d/a f/ O. s. p.

Vytykala sudu, Ze na jednej strane uvadza, Ze v porovnani s rozhodnutim, ktorym bolo naposledy uréené
vyzivné na mal. X. nastala zmena v odévodnenych narokoch maloletej v suvislosti s celkovym rastom a
nastupom do Skoly a na strane druhej podla sudu nedo$lo k podstatnej zmene pomerov oddvodiujucich
zmenu posledného rozhodnutia.

Sud pri zistovani vySky prijmu otca sa obmedzil na strohé konstatovanie ze otcova Cista priemerna
mesacna mzda za obdobie od 06/2012 do 05/2013 je 575,47 eur. Okrem toho, ze sud nebral do Uvahy
aktualny prijem otca v ¢ase svojho rozhodovania t.j. 27.09.2013, vychadzal navySe este aj z nespravnej
vysky prijmu otca, ked bral v tvahu &istu priemernui mzdu otca za obdobie 6/2012 az 5/2013 575,47 eur
a nie Cisty priemerny mesacny prijem za totozné obdobie vo vySke 742,51 eur.

V Case posledného uréenia vyzivného na mal. X. sud vychadzal z €istého mesa&ného prijmu 630 eur
a zo su€asného potvrdenia zamestnavatefla otca zo dfia 21.06.2013 vyplyva, Ze priemerny mesacny
prijem otca za obdobie 6/2012-5/2013 je 742,51 eur, z Eoho vyplyva., Ze zmena pomerov nastala aj na
strane otca, a to v podobe vys8ieho prijmu o cca 113 eur.

Otec od posledného rozhodnutia nadobudol spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajicim sa
vkat. Uz. Z. B. zap. naLV & XXX a LV ¢. XXXX a sud tuto skuto€nost zhodnotil v prospech otca tak, ze z
predmetnych nehnutelnosti otcovi neplynu Ziadne prijmy. Nebral teda do uvahy majetkové pomery otca.

Sud v tomto konani neskumal skutocné schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca, nakolko
vychadzal z nespravneho prijmu, nezohladnil spoluvlastnicke pravo, ¢i 2 motorové vozidla, ktoré otec
vlastni. Nevysporiadal sa tiez s tvrdenim otca ohfadom mesacnych splatok na p6zi¢ku 140 eur, pricom
na tento vydavok pri rozhodnuti prihliadal, hoc tento vydavok nemébze mat prednost pred vyzivnym na
mal. X.. Skuto€nost, Zze otcovi pribudla vyzivovacia povinnost k mal. dietatu neméze byt sama o sebe
bez posudenia ostatnych okolnosti, ddvodom na zamietnutie navrhu na zvySenie vyzivného. Vyzivné,
ktoré otec plati na mal. X. vo vySke 90 eur nepostaCuje ani na pokrytie zakladnych potrieb malolete;,
pricom tieto musi v prevaznej miere zabezpecovat matka, nakolko otec sa okrem platenia vyzivhého
inym spésobom na zabezpecovani potrieb maloletej nepodiela.



Otec vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdit.

Uviedol, Ze z obsahu odvolania nevyplyva, ktoré konkrétne a preukdzané vydavky mala matka na
maloletu v suvislosti so zacatim povinnej Skolskej dochadzky, Uviedla len jednorazovy nakup veci
potrebnych so Skolou. Suma 90 eur, ktoru plati postacuje na Standardnu vyzivu maloletej aj napriek
tomu, ze zacala navstevovat Skolsku dochadzku. Vydavky sa zvySuju vSetkym. On vyzivuje dve mal.
deti, stard sa o chod domacnosti a svoju rodinu. VSetko ¢o matka uvadza su jej jednostranné nazory,
ni¢ nepreukazané a opodstatnené. Jeho schopnostiach a mozZnostiach nie je aby platil vySSie vyZivné.

K vyhradam matky uviedol, Ze zakon neupravuje vyzivné z &istého priemerného prijmu. Co sa tyka
nehnutelnosti, ktoré zdedil, ide o ornu pédu v podiele 2/6-iny a trvaly travnaty porast v podiele 1/7-iny.
Nehnutelnosti nemaju hodnotu, nepredava ich, neprenajima a nema z nich Gzitok. Na jeho meno sud
napisané dve auta - 31 ro¢ny VW golf 2 - nepojazdny a14 ro¢ny VW golf 4 - pouzivany pre potreby
rodiny. Mal za to, ze vyzivné vo vySke 90 eur mesacne postaCuje na krytie potrieb maloletej.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky mal. deti uviedol, Ze zotrvava na svojom stanovisku
zo dna 27.09.2013.

Podla obsahu spisu sa jedna o vyjadrenie na pojednavani konanom dna 27.09.2013, kde sa kolizny
opatrovnik vyjadril, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene na strane dietata a preto sud dané
dovody pre zvySenie vyzivného. Za primerané by povazovali sumu 120 eur mesacne.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.), po zisteni, Zze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. arozsudok okresného sudu podla ustanovenia
§ 219 ods.1 O. s. p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

Podla ust. § 78 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruenie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného
pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy
prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pre posudenie predpokladov k zmene pravoplatného rozsudku o vyzivhom (§ 78 Zakona o rodine)
musi byt zalozeny zaver, ze doSlo k zmene pomerov a ze v doésledku toho je potrebné zmenit i
vysku vyzivného. Méze dojst k zmene potrieb opravneného, najma v suvislosti s pribudajucim vekom
dietata (fyzickym dospievanim, zacinajucou Skolskou dochadzkou, dal$imi formami pripravy na buduce
povolanie), ale méze nastat i zmena v moznostiach povinného pinit’ vyzivovaciu povinnost v doterajSom
rozsahu, napriklad v désledku vzrastu alebo dévodného poklesu jeho zarobku, popripade v désledku
zUzenia alebo rozsSirenia okruhu os6b, ku ktorym ma rodi¢ vyzivovaciu povinnost.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedla v rdmci odvolacieho konania matka dietata konstatuje, Ze prvostupriovy
sud v dostato&nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZznil.

Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze navrhom doruéenym sudu dia 12.06.2013 matka dietata Ziadala
zvy8enie vyZivného voci otcovi zo sumy 90 eur na 200 eur mesacne. Podstatnym ddévodom bola
skuto€nost, Ze maloleta od septembra nastupi na zakladnu Skolu s €im bude spojena potreba zakupenia
Skolskych potrieb.



Porovnavajuc okolnosti, ktoré tu boli v Ease posledného rozhodnutia o vyzivnhom s okolnostami v ¢ase
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade len tym, Ze
maloleta nastupi na povinnu Skolski dochadzku nemozno odévodnit taki zmenu pomerov, ktora by
bez daldieho znamenala nevyhnutnost zvySenia uréeného vyzivného.

V konani bolo okresnym sudom zistené, Ze o vyzivhom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Zilina, &. k. 37P/12/2011-114 zo dia 25.05.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
02.07.2011 a vykonatelnost dna 16.06.2011. VyZivne bolo uréené v sume 90 eur mesacne. Maloleté
dieta bolo v tom Case v predSkolskom veku a jeho Standardné mesacéné vydavky €inili 150 eur. Matka
v tom €ase pracovala ako viazany finan¢ny agent s Cistym prijmom cca 250 eur. Otec bol zamestnany
v riadnom pracovnom pomere v spoloénosti VAHOSTAV - SK, a.s., jeho &isty mesaény prijem bol 630
eur. Otec mal eSte dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. P., vzhladom k tomu sud z prijmu otca odpocital
na vyZivu mal. P. sumu 130 eur.

V porovnani s tymto rozhodnutim vSak do$lo od jeho pravoplatnosti dia 02.07.2011, k zmene pomerov
na strane otca ked sa dria13.06.2013 ozZenil a dna 28.06.2013 z tohto manzelstva sa narodil mal. Q..

Je potrebné dat’ za pravdu matke, Zze sud pri rozhodovani vychadzal nespravne z priemernej Cistej
mesacnej mzdy otca 575,47 eur ked jeho priemerny prijem bol 742,51 eur (zdkon vychadza z pojmu
prijem - § 63 Zakona o rodine). Aj ked v tomto pripade skuto€ne, oproti predchadzajucemu rozhodnutiu
z roku 2011, doSlo k zvySeniu prijmu otca cca o 112 eur mesacne, sama tato skutoénost bez porovnania
dalSich okolnosti neméze automaticky znamenat narok na zvySenie vyZivného.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci rozhodnut, je zmena pomerov. V zmysle
platnej judikatury je potrebné pritom prihliadat’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZivného avsak len vtedy, ak sa zavaznejSim sposobom prejavia v pomeroch ucastnikov oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu.

Na strane maloletej sa ani podla nazoru krajského sudu nejedna o taku zavaznu zmenu, nakolko
posledna uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom zo dna 25.05.2011 pravoplatnym dria 02.07.2011
a matka opatovny navrh podala po dvoch rokoch (12.06.2013) odbvodriujuc to nastupom maloletej na
povinnu Skolsku dochadzku, ¢o v8ak nemdze byt jedinym kritériom pre zmenu vyzivného uz aj pre to, ze
matka mala porovnatelné vydavky aj v ase predchadzajuceho rozhodnutia ked maloleta navstevovala
predskolské zariadenie. Na druhej strane na strane otca sa zmena prejavila zavaznejSim spésobom a
preto spravne okresny sud prihliadol na zvysenie poctu jeho vyzivovacich povinnosti a to narodenim
mal. Q. a tiez spocivajucej v okolnosti vyzivovacej povinnosti k manzelke na materskej dovolenke (§ 71
Zakona o rodine, R 14/1965), ktoré vydavky modze pokryt prave zo zvySeného prijmu.. Pokial matka v
odvolani vytykala okresnému sudu, Ze nedostato¢ne zohladnil majetkové pomery otca, ked neprihliadol
na jeho spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX a XXX kat. uz. Z. B., krajsky sud
poznamenava, ze z uvedenych LV (€. I. XXX, XXX) je zrejmé, Ze otec je spoluvlastnikom nehnutelnosti
- parciel registra ,E“ 1184 o vymere 6556 m2, druh pozemku: trvalé travnaté porasty v 1/7-ine a 2507 o
vymere 5391 m2, druh pozemku: orna péda v 2/6-inach, ziskanych dedenim, avSak nebolo v konani pred
okresnym sudom preukazané, ze by mal z uvedenych nehnutelnosti nejaky vynos. Nebolo potrebné
prihliadnut ani na vlastnictvo otca k motorovym vozidlam VW golf 2 a VW golf 4, kedZe v konani sa
nepreukazalo, ze sa jedna o novonadobudnuty majetok a matka ani tuto skuto¢nost netvrdila.

Z vys8ie uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze v blizSich podrobnostiach tiez poukazuje na oddévodnenie
preskiumavaného rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Podla ust. § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zaat' i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti
o maloleté dieta je konanim, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud preto
rozhodol, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



