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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
K. XX, 2/1. C.rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. K. XX, obaja pravne zastupeni Advokatska kancelaria
Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom D. Dlabaga &. 35, Zilina, ICO: 36 806 497, proti odporcom: 1/ B.
M., nar. XX. XX XXXX, bytom M. K. XX, 2/ Z. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. K. XX, obaja
pravne zasttpeni JUDr. Stefania Harcinikova, advokat so sidlom A. X, J., o zaplatenie sumy 191,60 eur s
prislu§enstvom, o odvolani odporcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného suidu Zilina, &. k. 17C 371/2012-85
zo dia 6. maja 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatefov 1/, 2/ vo zvySku zamietnuty,
zostdva nedotknuty.

V ostatnych vyrokoch sa rozsudok okresného sidu zruSuje avecsa vracia okresnému
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcom 1/, 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelom 1/ a 2/ sumu 107,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy
107,60 eur od 05.12.2012 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(v poradi I. vyrok). Odporcom ulozil dalej povinnost' spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi 1/
sumu 60 eur spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 60 eur od 05.12.2012 az
do zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (v poradi Il. vyrok). Vo zvy3nej
Casti bol navrh 1/ a 2/ zamietnuty (v poradi lll. vyrok) a odporcom 1/, 2/ ulozena povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatefom 1/ a 2/ trovy konania v celkovej vySke 159,78 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatefov 1/ a 2/, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (v poradi V. vyrok).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelia odvodzovali nimi uplatneny pefiazny narok tym, Ze
odporcovia bez akéhokolvek pravneho titulu uzivaju pozemky zapisané na LV & XX kat. uz. M. K.,
konkrétne parc. KN-C €. 162/3 - orna pdda o vymere 150 m2, KN-C &. 162/57 - orna péda o vymere
88 m2, KN-C ¢. 162/121 - orna péda o vymere 91 m2, ktoré tvoria bezpodielové spoluvlastnictvo
navrhovatelov 1/, 2/, ako i pozemok zapisany na LV &. XXX kat. uz. M. K., parc. KN-C €. 162/104 - orna
pdda o vymere 150 m2, ktory je vo vylu€nom vlastnictve navrhovatefla 1/ (dalej uz len ,,sporné pozemky*).
Penazny narok uplatnili za obdobie od 01.10.2010 do 30.09.2012 a pri ur€eni vySky bezdévodného
obohatenia vychadzali z ceny 0,20 eur/m2/rok.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefov 1/, 2/
je skutkovo a pravne dbvodny. Ich vlastnictvo k spornym pozemkom o celkovej vymere 479 m2
bolo preukazané a tiez bolo preukazané, ze odporcovia 1/, 2/ bez akéhokolvek pravneho titulu tieto
sporné pozemky uzivaju. Zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze faktickym uzivanim spornych pozemkov
(vykonavanim c¢innosti kosenia, prechadzanim cez pozemky za u€elom obhospodarovania svojich
susediacich pozemkov tak peso, ako i mechanizmami), je obmedzené pravo navrhovatelov a odporcovia
z doévodu neexistencie titulu opravnenia uzivat sporné pozemky uSetrili to, €o by museli vynalozit' na



odplatu za ich uZivanie. Za zodpovedajucu nahradu povazoval okresny sud priznanie bezdévodného
obohatenia v navrhovanej vyske 0,20 eur/m2/rok, ktora cena zodpoveda v konani zistenym kritériam,
lokalite 1 euro/m2/rok a minimalna vyska ro¢nej sadzby prenajmu mestskych pozemkov v danej lokalite
na zriadenie zahrady predstavuje 0,1 eur/m2/rok. Za daného stavu vychadzal okresny sud zo sumy 0,20
eur/m2/rok, ktora za obdobie od 01.10.2010 do 30.09.2012 predstavuje pri pozemkoch v bezpodielovom
spoluvlastnictve navrhovatelov 1/ a 2/ a vymere 329 m2 sumu 131,60 eur a pri pozemku vo vyluénom
vlastnictve navrhovatelfa 1/ a vymere 150 m2 sumu 60 eur. V konani bolo nesporné, Ze odporcovia
1/, 2/ uhradili dfia 07.03.2011 sumu 42 eur, t. j. za rok 2010 14 eur, dfia 10.08.2012 uhradili sumu 10
eur. Preto okresny sud s ohladom na poskytnuti Uhradu v celkovej vySke 24 eur za Ziadané obdobie
uvedenu sumu odpocital. Okresny sud povazujuc za kvalifikovana vyzvu na plnenie defi dorucenia
navrhu odporcom, ktory im bol doru€eny dia 04.12.2012 priznal navrhovatelom urok z omeSkania od
05.12.2012. Vo zvysku uplatiiovany narok zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s. p.%),
ked v zmysle tohto ustanovenia priznal navrhovatelom ndhradu trov konania, nakolko mali nedspech
len v nepatrnej Casti.

Proti rozsudku podali odvolanie odporcovia 1/, 2/, ktori ho navrhli v napadnutych vyrokoch zmenit tak,
Ze navrh navrhovatelov sa zamietne, eventualne navrhli rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit a vec
vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Namietali spravnost zaverov okresného sudu, ze navrhovatelia 1/, 2/ boli v dobe od 01.10.2010 do
30.09.2012 vlastnikmi spornych pozemkov. Predlozené listy vlastnictva preukazuju vlastnicke pravo
navrhovatelov v dobe podania Zaloby, z oznatenych dékazov vSak nevyplyva, Ze navrhovatelia boli
vlastnikmi spornych pozemkov uz v dobe od 01.10.2010, od ktorej navrhovatelia pozaduju vydat
im bezdévodné obohatenie. List vlastnictva &. XX napr. preukazuje, Ze su na fiom okrem spornych
pozemkov evidované aj iné pozemky a Zze tam evidované nehnutelnosti boli nadobudané réznymi
nadobudacimi titulmi v rokoch 2007 az 2012. Tuto skuto€nost’ namietali uz v konani pred prvostupriovym
sudom, ktory sa s uvedenymi namietkami nijako nevysporiadal.

Odvolatelia dalej namietali nespravnost zaverov rozsudku v suvislosti s uréenim rozsahu pefaznej
nahrady, nakolko sidom uréena suma 0,20 eur/m2/rok na dany druh pozemku a polohu nevyplyva z
vykonanych dbékazov. V konani pred prvostupfiovym sudom predlozili najomné zmluvy, ktoré uzatvorili
vlastnici pozemkov v danej lokalite s najomcami a vy8ka najmu v danom Case za porovnatelné prenajatie
pozemku na ucel pestovatelskej €innosti predstavovala sumu 0,034 eur/m2/rok. Aj z dalSej zmluvy o
najme pdody, ktoru po prvostuprfiovom konani predloZili vyplyva, Ze u€astnici si dohodli najomné vo vyske
0,044 eur/m2/rok. Vytykali okresnému sudu, Ze dostatocne, jasne a presvedc&ivo nezddvodnil, ktorymi
zistenymi kritériami sa riadil pri ur€eni rozsahu bezdévodného obohatenia.

V dalSej Casti namietali spravnost skutkovych zisteni, nakofko navrhovatelia Ziadnymi ddkazmi
nepreukazali, Ze by odporcovia na ich Ukor ziskali majetkovi hodnotu v sume 0,20 eur/m2/rok skutone
uzivanej plochy navrhovatefom patriacich pozemkov na prechod ch6dzou k susednym pozemkom
odporcov po okraji pozemkov navrhovatefov v Sirke 0,30 m a pokosenie travy 1x za rok. Za rozpor
s dobrymi mravmi povazovali odvolatelia zaver prvostupfiového sudu, Ze sa uZivanim pozemkov
navrhovatelov na prechod ku svojim pozemkom obohatili. V tejto suvislosti poukazali na délezité
okolnosti tohto pripadu, ked pozemky, ktoré vedu cez stred zahrady odporcov, odkupili navrhovatelia v
rokoch 2007-2012, pri€om velmi dobre im bola znama situacia ohladne uzivacich pomerov k pozemkom
za rodinnymi domami v danej lokalite. Navrhovatelom v prejednavanej veci nejde o restitlciu tvrdenej
majetkovej krivdy, ale ide im o to, aby Sikan6znym vykonom vlastnickeho prava prinutili vlastnikov
domov v danej lokalite k rieSeniu situacie spésobom, z ktorého budu mat’ prospech len navrhovatelia.
Okolnosti uzivania pozemkov v danej lokalite prvostupriovy sud nepremietol do odévodnenia svojho
rozhodnutia a do zaverov o skutkovom stave veci, v désledku ¢oho povazovali odvolatelia rozhodnutie
za nespravodlivé. Odvolatelia vytykali prvostupfiovému sudu aj nezrozumitefnost a nedostatoéné
odbvodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku.

V zavere namietali i spravnost a dévodnost vyroku o nahrade trov konania. Podla ich mienky je
nespravne, ak sud priznal navrhovatelom plnd nahradu trov konania, nakolko vzhladom na vysku
uplatneného naroku navrhovatelia neboli v spore Uspesni v rozsahu 12,53 %.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze sa plne stotoZiuju s pravnym nézorom
prvostuprfiového sudu, ktory bol désledne odévodneny v pisomne vyhotovenom rozsudku. Odvolanie



odporcov povazovali len za tendenény pokus o zmenu rozhodnutia v ich prospech. S poukazom na
uvedené skuto€nosti navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu z dévodov uvedenych v odvolani a po preskiumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), v napadnutych vyrokoch podla § 221
ods. 1 pism. f/, h O. s. p. zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sidu na dalSie konanie z
nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze v prvostupfiovom konani nebol zisteny skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, okresny sud sa dbsledne nevysporiadal s namietkami odporcov vo vztahu
k podstatnym otdzkam, ktoré bolo potrebné v prvostupfiovom konani rieSit. Pokial okresny sud v
odbévodneni napadnutého rozsudku kon&tatoval, Ze ndvrh navrhovatelov je skutkovo a pravne dévodny,
uvedeny zaver povaZzuje odvolaci sud za pred&asny, i nepresveddivy.

Namietka odporcov, Ze navrhovatelia presvedCivym spdsobom nepreukazali, i boli vlastnikmi spornych
pozemkov pocas celej Zalovanej doby, t. j. od 01.10.2010 do 30.09.2012, je &iasto¢ne dbvodna. Zo
spisoveho materialu vyplyva, Ze na LV €. XX a LV & XXX su uvedené rbzne nadobudacie tituly, medzi nimi
i zamenna zmluva €. V 435/2011, ktora pripojena a oboznamena nebola. Pokial odporcovia poukazovali i
na zmluvu €. V 689/2012, tato bola prvostupriovym sudom oboznamena na pojednavani dfia 13.03.2013
a podla oboznamenia jej predmetom bola parc. KN-C €. 162/125, za ktoru navrhovatelia v tomto konani
neziadaju od odporcov vydat bezdévodné obohatenie.

Dévodna je i odvolacia namietka, Ze navrhovatelia doposial nepreukazali, ¢i boli vlastnikmi spornych
pozemkov pocas celej doby, za ktoru Ziadaju od odporcov vydat bezdbvodné obohatenie. V tejto
suvislosti treba poznamenat, Ze odporcovia tuto skutoCnost namietali v prvostupfiovom konani
opakovane (na pojednavani konanom dfia 13.03.2013, i dfia 06.05.2013). Okresny sud, €o je zrejmé
z odbévodnenia napadnutého rozsudku, sa s touto namietkou nijako nevysporiadal. Odvolaci sud ako
dbévodnu vyhodnotil i namietku odporcov, Ze boli zaviazani na zaplatenie bezdévodného obohatenia v
takom rozsahu, ako by uzivali sporné pozemky v celej ich vymere, pri€¢om podla nich je skuto¢nost
takda, Zze cez sporné pozemky iba prechadzaju (v Sirke 30 cm), resp. 1x za rok pokosia travu. Odporca
1/ na pojednavani konanom dria 13.03.2013 v tomto smere vypovedal, Ze v obdobi rokov 2011-2012
sporné pozemky nijako neuzival, prechadzal len po chodniku, ktory sa nachadza za jeho domovou
nehnutefnostou, resp. po tomto chodniku preSiel malotraktorom. Na ktorom zo spornych pozemkov sa
tvrdeny chodnik nachadza, &i odporcovia v Zalovanom obdobi po tomto chodniku aj skutone chodili, ako
Casto a akym spOsobom, okresny sud vysluchom uc€astnikov bliZz8ie nezistoval. Podobne tak nezistoval
rozsah, v akom mali odporcovia v Zalovanom obdobi uzivat sporné pozemky, t. j. &i ich uzivali v
celom rozsahu, resp. len &iasto€ne. Okresny sud blizSie nezistoval ani to, ako dlho a z akého dévodu
odporcovia sporné pozemky, resp. niektoré z nich, uZivali a z akého dévodu. Zistovanie uvedenych
skuto€nosti nalezitym vysluchom u&astnikov konania povaZuje odvolaci sud za dblezité tak z hladiska
rozsahu, v akom sa mali odporcovia na ukor navrhovatefov obohatit, ako i z toho hladiska, &i poZiadavka
navrhovatelov na zaplatenie Zalovanej sumy nie je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Na
uvedené skutonosti podrobne poukazoval pravny zastupca odporcov uz v konani pred prvostupriovym
sudom (najma na pojednavani dfia 13.03.2013).

Okresny sud v dalSom konani predovSetkym ustali, ¢i navrhovatelia boli vlastnikmi spornych pozemkov
poCas celej zalovanej doby. Vysluchom u&astnikov zisti rozsah, v akom odporcovia uzivali sporné
pozemky, ako dlho a z akého dévodu. Ak v tomto smere budu tvrdenia U€astnikov sporné a nepredlozia
dbkazy na svoje tvrdenia, okresny sud vyhodnoti vykonané dokazovanie podla zasad o povinnosti
tvrdenia a d6kaznej povinnosti (d6kaznom bremene). V novom rozhodnuti vyhodnoti namietku odporcov,
Ze poziadavka navrhovatelov na vydanie bezdévodného obohatenia je v rozpore s dobrymi mravmi a
v neposlednom rade jasne a vystiZzne uvedie (ak narok navrhovatelov bude po vykonanom dokazovani
povazovat za pravne dbévodny), na zaklade akych dékazov a pravnych avah ustalil vySku nahrady za
uzivanie spornych pozemkov. V tomto smere vyhodnoti i ndgjomné zmluvy predloZené odporcami.

V novom rozhodnuti rozhodne i o vSetkych doterajSich trovach konania.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bol navrh navrhovatelov vo zvysnej &asti zamietnuty, sa
krajsky sud nedotkol, nakoflko proti oznaCenému vyroku odvolanie podané nebolo.



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



