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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a ¢lenov JUDr. Tane Rapcanovej a JUDr. Blazeny StaSikovej, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny ERASMUS
LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XXX, o zaplatenie sumy 535,39 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 14C/369/2012-40 zo dfia 16. aprila 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyrokom |. navrh zamietol. Zaroveni vyrokom Il. rozhodol, ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze vypisu supisu platieb a pohybov na uéte odporcu zo zmluvy
€. 5601011744 od 19.06.2006 do 05.11.2012 zistil, Ze debetné Ciastky odporcu za celé obdobie
predstavovali sumu 1.544,53 eur, kreditné polozZky boli vo vyske 1.009,14 eur, z toho debetné polozky na
istine 791,10 eur, kreditné polozky na istine 316,29 eur, debetné polozky na uroku 567,16 eur, kreditné
polozky na uroku 522,91 eur, debetné poloZky na zmluvnej pokute vo vyske 8 % 44,56 eur, kreditné
polozky 36,08 eur, debetné polozky na zmluvnej pokute 0,08 % 11,10 eur, kreditné polozky 9,21 eur,
poplatky za ATM, debetné polozky 66,42 eur, kreditné polozky 66,42 eur, poplatky za vypis debetné
polozky 64,18 eur, kreditné polozky 58,22 eur, pricom sud z uvedenej evidencie zistil, Ze odporca celkovo
zaplatil 1.009,14 eur, priom na istine bolo poskytnuté 791,10 eur.

Z uverovej zmluvy €. 60118534, HS-01141-68 zo dna 18.05.2005 zistil, ze na jej zaklade bol odporcovi
poskytnuty tver vo vySke 8.920 Sk na krovinorez SPARTA 25TR vyrobcu Oleo Mac pri pocte splatok 15
po 684.- Sk pri RPMN 11,89 % s datumom prvej splatky 20.6.2005.

V Bode 5 zmluvy bolo uvedené, Ze klient a spolo€nost navrhovatela obojstrannym pripisanim tejto
zmluvy uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s vydanim platobnej Uverovej karty
spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. v zmysle podmienok ust. HI. 8,9,20 a 11 Gverovych podmienok,
ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy a to s Uverovym ramcom vo vyske 30.000,- Sk a s
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke najmenej 1.200,- Sk. Spolo¢nost ma pri tom vyhradné
pravo jednostranne zmenit Uverovy ramec a podmienky vydania platobnej Uverovej karty, pricom pravne
nasledky zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru nastanu zaslanim a doru€enim platobnej Uverove;j
karty spolu s vyzvou o jej aktivacii a prirucky pre jej drzitela v sulade s ust. HI. 8 Uverovych podmienok v



lehote 12 mesiacov od uzavretia zmluvy. Ak spolo¢nost nezasle klientovi platobnu Uverovu kartu, spolu s
dalsimi predpisanymi dokladmi, marnym uplynutim lehoty, platnost zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru zanika uplynutim posledného dria lehoty.

Sud oboznamil aj obsah uverovych zmluvnych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s., vyzvu
na splatenie Uveru zo dha 28.01.2010 vratane poStového podacieho harku, z ktorého sud zistil odoslanie
zasielky dia 09.02.2010 pod p. €. 05670214 ako aj vypis z uctu odporcu zo zmluvy €. 3505118446 za
obdobie 6/2006.

Predmetom konania je poskytnutie spotrebitelského uveru. Tento mal byt poskytnuty na zaklade zmluvy
zo diia 18.05.2005 a to konkrétne Bodu 5 Zmluvy. Okresny sid poukazal na skuto¢nost, ze odporca
Ziadal o poskytnutie spotrebitelského uveru na zakupenie tovaru krovinorez SPARTA 25TR vyrobcu Oleo
Mac vo vySke 8.920,- Sk pri pocte splatok 15 po 684,- Sk pri RPMN 11,89 % s datumom prvej splatky
20.06.2005, pricom Bod 5. tvori len ¢ast zmluvy a pdsobi ako jej ustanovenie radené v odseku 5.

Zmluva obsahuje ¢&l. 5, podla ktorého klient a spolo€nost’ obojstrannym podpisanim zmluvy uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru s vydanim platobnej Uverovej karty spoloénostou Home
Credit Slovakia a.s.. Obsahové nalezitosti su uvedené jednak s odkazom na ust. HI. 8, 9, 20 a 11
uverovych podmienok a stanovenim uverového rdmca vo vyske 30.000,- Sk s pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vySke najmenej 1.200,- Sk. Navrhovatel pritom uviedol, Ze ma vyhradné pravo jednostranne
zmenit Uverovy ramec a podmienky vydania platobnej Gverovej karty, pri€¢om pravne nasledky zmluvy
o poskytnuti revolvingového Uveru nastanu zaslanim a doru€enim platobnej uverovej karty spolu s
vyzvou o jej aktivacii a priruCky pre jej drzitela v sulade s ust. HI. 8 uverovych podmienok v lehote 12
mesiacov od uzavretia zmluvy. Ak spolo¢nost nezasle klientovi platobnu Uverovu kartu, spolu s dal$imi
predpisanymi dokladmi, marnym uplynutim lehoty, platnost zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru
zanika uplynutim posledného dnia lehoty.

Z obsahu zmluvy okresny sud jednoznacne vyvodil zaver, ze sa jedna o formularovd, veritelom vopred
pripravenu zmluvu, ktorej obsah nemozno menit. Hoci podla podstatného obsahu Ziadal odporca ako
klient o poskytnutie Uveru na kupu tovaru, vopred vsunutou formulaciou bolo odporcovi, ako klientovi,
vnhutené aj poskytnutie revolvingového uveru, pri€om navrhovatel nepreukazal, Ze by odporca Ziadal
sucasne aj o poskytnutie takéhoto produktu, pripadne mal mozZnost uzavretie zmluvy o kontokorentnom
Uvere odmietnut.

V danom pripade bol okresny sud nazoru, ze odporcovi ako diznikovi (klientovi) bola vnutena sluzba,
teda poskytnutie kontokorentného Uveru, bez toho, aby o takyto uver - produkt Ziadal. Sud takato €innost
povazoval za neprijatelnd, obmedzujucu hospodarsku sutaz a ne€estnu bez legitimneho a racionalneho
zakladu. Skuto€nost, Ze by odporcovi bola ponukana ina Gverova zmluva bez dohody o revolvingovom
Uvere, alebo Ze by odporca ziadal o suasné poskytnutie Uveru na kipu tovaru a revolvingového uveru,
navrhovatel nepreukazal. Nepovazoval za dévodny odkaz navrhovatela na aktivaciu Uverovej karty cez
telefonické spojenie a pod. Podfla Hlavy 8 Gverovych podmienok nie prave klient (diznik) vykonava ukony
k ziskaniu Gveru, ale pravo poskytnut Uver vyuziva veritel tym, Ze zaSle diznikovi Gverovu kartu s pokynmi
k aktivacii, pricom klient nema na poskytnutie revolvingového Uveru a vydanie Uverovej karty pravny
narok. Ak je spotrebitelovi vydana platobna karta s vyzvou k aktivacii, takyto postup moéze povazovat
klient za sucast Uveru a jeho povinnosti v suvislosti s Uverovou zmluvou bez toho, aby si bol vedomi,
ze mOze takyto vnuteny produkt odmietnut a teda, Ze aj v pripade zaujmu o poskytnutie revolvingového
Uveru ma pravo vyberu aj od inych bankovych alebo nebankovych poskytovatelov sluzieb.

Zaroven poukéazal na skuto¢nost, Ze je len velmi iluzdrne si predstavit, Ze klient, ktory Ziada o poskytnutie
Uveru na kupu tovaru a sustredi sa na obsah a podmienky takéhoto Uveru, dokaze zarovern zhodnotit
vSetky zavazky a povinnosti zo zmluvy o revolvingovom Uvere, o ktory sa doposial nezaujimal a dokaze
obsiahnut vietky odkazy na vdeobecné podmienky, cennik a tieto vedomosti si uchovat az do €asu, kedy
aktivuje Uverovu kartu. Preto sud vyslovuje nazor, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne aktivovat' si tverovu
kartu nema uz Ziadne poznatky z uzavretej zmluvy, potazne ma moznost ziskat' len urcity prehlad, ak
si nahodou veritel spini povinnosti a zaSle mu vSetky podmienky spolu s uverovou kartou. Poukazal
hlavne na skuto€nost, Ze pre platnost Uverovej zmluvy je podstatna ta skuto€nost, aby Uverova zmluva
obsahovala vetky naleZitosti stanovené zakonom.



Pravny vztah, ktory vznikol medzi i€astnikmi sud posudil ako vztah zalozeny podla zak. €. 258/2001 Z.
z. ktory vznikol nie podpisom pravneho ukonu, v ktorom Ziadal odporca o poskytnutie spotrebitelského
uveru, ale az poskytnutim penaznych prostriedkov.

Ust. zak. €. 258/2001 Z. z. totiz predstavuju Specialny predpis k Uprave Uverovych zmlav. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom &.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory osobitne ustanovuje naleZitosti zmluvy a v
ostatnych nalezitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni Obcianskeho zakonnika (odkazy pod 2/, 6/,
7/, 9/ 11/, ktoré sa tykaju nalezitosti obsahu zmluvy § 43 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%),
odstupenie od zmluvy § 48 OZ, Upravu vad podla § 499 OZ a pod.) a je urcitou formou spotrebitelskej
zmluvy podla § 52 OZ.

Umyslom zakonodarcu pri tzv. spotrebitelskych Gveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jednej
strane vystupuje veritel (zvacsa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit postavenie slabsieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Preto zakonodarca
pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti pre ktoré je potrebné aplikovat’ aj niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj je potrebné prihliadat aj na smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
$tatov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/
EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do nasho pravneho
poriadku. Hoci smernica nema priamy Uc¢inok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté na
jej implementaciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia cielov smernice, teda tzv. euro
konformnym vykladom.

Uviedol, Ze zmluva, ktorda ma byt obsiahnutd v Bode 5. uverovych podmienok, postrada viaceré
podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Ak podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky, tak poskytnutie
uveru nembze byt zavislé na voli veritela tak, ako svoj zavazok formuloval navrhovatel, pretoze diznik
ma na poskytnutie Uveru narok, ktory zodpoveda zavazku poskytnut pefiazné prostriedky. Veritel takisto
neméze mat' pravo jednostranne zmenit Uverovy ramec a podmienky vydania Uverovej karty, pretoze
tieto musia byt pevne dohodnuté prave v zmluve. Takisto pravne nasledky zmluvy, a teda vymahatefné
naroky nemozno viazat na zaslanie karty, ktorej vydanie je podkladom pre Cerpanie Uveru. Takto
formulované znenie je vyslovne formulované v prospech veritela, ktory vnutil diZnikovi uzavretie zmluvy,
av8ak sam sa mdze rozhodovat &i uver a za akych podmienok poskytne.

S poukazom na uvedené skutocnosti sud zistil, Ze v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku bol odporcovi ako spotrebitelovi vnuteny revolvingovy uver, pricom ustanovenia takejto zmluvy
neobsahovali vdetky podstatné naleZitosti zmluvy o uvere, teda vySku Uveru, urokovu sadzbu, poplatky
spojené s uverom ktoré by nahradzali RPMN a pod.

Okresny sud bol nazoru, ze medzi U€astnikmi nedosSlo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, resp. ze platnost spotrebitelského Uveru je dana len ust. § 4 ods. 4 zak. ¢. 258/2001 Z. z. a
navrhovatelovi mdze vzniknat len pravo na vratenie poskytnutej sumy, bez Urokov a bez poplatkov.
Z vypisu pohybov na ucte odporcu zo zmluvy €. 5601011744 od 19.06.2006 do 05.11.2012 zistil, ze
debetné Ciastky odporcu za celé obdobie predstavovali sumu 1.544,53 eur teda tuto Ciastku si suhrnne
navrhovatel uplatfioval vo&i odporcovi pri€¢om Uhrady odporcu predstavovali kreditné polozky vo vyske
1.009,14 eur. Pozi¢ané prostriedky predstavovali debetné polozky, ktoré boli na istine vy€islené vo vyske
791,10 eur. Nakolko suctom vSetkych kreditnych poloziek sud zistil, Ze odporca celkovo zaplatil 1.009,14
eur, pricom na istine bolo poskytnuté 791,10 eur, teda naroky navrhovatela uhradil, sid navrh zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“) tak, Ze uspeSnému odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko nezistil vznik
trov konania na jeho strane.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vrati sudu |. stupfia na dalSie konanie,
alternativne rozsudok okresného sudu zmenil a jeho navrhu vyhovel. Zaroven si uplatnil i trovy
odvolacieho konania.

Bol toho nazoru, Ze sud I. stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V podrobnostiach uviedol, ze dria 18.05.2005 uzatvoril s odporcom Uverovia zmluvu €. 3505118446 (dalej
len ,Uverova zmluva®), na zaklade ktorej poskytol odporcovi Gver na kipu veci v nej uvedenej. Na tej
istej listine uzatvoril s odporcom zarover aj Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru (dalej len ako
,Zmluva o RU“ a spolu s Uverovou zmluvou dalej len ako ,zmluva®), pricom tato skuto&nost je uvedena
v spodnej ¢asti zmluvy pod Bodom 5, a to nasledovne: ,klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.,
obojstrannym podpisom tejto zmluvy zaroven uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru s
vydanim platobnej uverovej karty spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s., v zmysle a za podmienok
ustanoveni Hlavy 8, 9, 10 a 11 Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnt stéast tejto
zmluvy, a to s iverovym ramcom vo vyske 30.000,- Sk a s pravidelnymi mesacénymi splatkami vo vyske
najmenej 1.200,- Sk“. V zavere zmluvy bola tato opatrena datumom a odporca pripojil svoj podpis, na
zéklade &oho mal za to, Ze v danom pripade do$lo k platnému uzavretiu nielen Uverovej zmluvy, ale aj
Zmluvy o RU. V texte zmluvy vyznagenom v bode 2 je uvedené, Ze ,neoddelitelnou suéastou zmluvy su
Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., uvedené na dal$ich listoch tejto
uverovej zmluvy. Dolu podpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, ze je oboznameny s Uverovymi
zmluvnymi podmienkami, vSetky ich ustanovenia su mu zrozumitelné a povazuje ich za dostatocne
urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami®, to znamena, ze v danom pripade nemdze
vzniknut ziadna pochybnost o tom, aké prava a povinnosti vyplyvali pre u¢astnikov z uzatvorenej Zmluvy
o RU. Skutoénost, ze spolu s Uverovou zmluvou odporca uzatvoril aj Zmluvu o RU, teda vyplyva nie
len zo samotnej zmluvy, ale aj z UP, ktoré upravuiju prava a povinnosti zmluvnych stran zo Zmluvy o RU
jednoznaéne a zrozumitelne, pri¢om tieto st zakotvené v Hlave 8 az 12 UP. Odporca vyzna&enim svojho
podpisu na titulnej strane zmluvy vyslovne deklaroval, Ze sa s UP navrhovatela oboznamil a prejavil
vélu byt ich ustanoveniami viazany.

Odvolaval sa na ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ust. § 1 Hlavy 8 UP, § 4 Hlavy 8 UP, § 5
Hlavy 11 UP, § 36 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 46 ods. 2, § 44 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika,
z ktorych ma vyplyvat, Ze platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda
u€innost, platnost zmluvy a nadobudnutie jej u€innosti nemusi byt viazané na ten isty moment (prijatie
navrhu), ale zmluva méze nadobudnut’ uginnost aj neskdr, a to v zavislosti na dohode zmluvnych stran.
V predmetnom pripade si navrhovatel a odporca dohodli, Ze nadobudnutie Gginnosti Zmluvy o RU je
viazané na splnenie odkladacej podmienky, ktora je vyjadrena vo vy$sie citovanom § 4 - Hlava 8 UP, t. .
Ze Zmluva o RU nadobuda Gginnost aZ riadnou aktivaciou Gverovej karty a prvym &erpanim pefiaznych
prostriedkov prostrednictvom tejto karty.

V zmysle ust. § 34 Obcianskeho zakonnika a § 35 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika mal za nesporné,
Ze nadobudnutie Gginnosti Zmluvy o RU bolo priamo zavislé na vedomom konani odporcu, ktory na
z4klade aktivacie uverovej karty a uskuto€nenia prvého €erpania z tejto karty prejavil volu byt viazany
ustanoveniami Zmluvy o RU, upravenymi na prvej strane zmluvy a v Hlave 8 az 12 UP, a to so
vSetkymi pravnymi dosledkami, ktoré zo Zmluvy o RU pre odporcu vyplyvaiju, pri¢om mal za to, Ze
v danom pripade nie je Ziadna pochybnost o tom, ¢o chcel odporca svojim prejavom vdle prejavit.
Aktivaciou uverovej karty a uskuto€nenim prvého €erpania tak odporca musel mat vedomost (vzhfadom
na prislusné ustanovenia UP stanovujlice povinnost platit za poskytnutie revolvingového Gveru troky
a poplatky spojené s jeho poskytnutim ) o tom, Ze si od navrhovatela poziCiava penazné prostriedky,
ktoré bude navrhovatel Ziadat' vratit spolu s urokom a dalSimi poplatkami spojenymi s poskytnutim
tychto prostriedkov odporcovi, ktoré boli medzi navrhovatelom a odporcom dohodnuté v zmysle platného
sadzobnika poplatkov, zaslaného odporcovi spolu s Uverovou kartou a vyzvou k jej aktivacii. Odporca
podpisal Zmluvu, podra ktorej jej neoddelitelnou sti¢astou st UP, ktoré jednoznaéne stanovuju povinnost
platit’ urok z uveru a poplatky.

Navrhovatel poukézal na skuto&nost, Ze predmetna Zmluva o RU bola uzatvorena v sulade s
Obchodnym zakonnikom (d'alej len ,ObZ*) a v sulade so zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov. V zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d/ ObZ je predmetna



Zmluva o RU tzv. absolutnym obchodnym zévézkovym vztahom, t. j. takym druhom obchodného
zdvazkového vztahu, ktory sa vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohfadu na
povahu u&astnikov, teda bez ohladu na to, ¢i ide o podnikatelov a bez ohladu na to, &i U€astnici konaju
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

V zmysle ust. § 275 ods. 1 ObZ platného ku dfiu uzavretia Zmluvy o RU ,ak s uzavreté viaceré
zmluvy pri tom istom rokovani alebo zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav
samostatne.“ V danom pripade do$lo popri Uverovej zmluve suéasne aj k platnému uzatvoreniu Zmluvy
o RU, pri¢om je nesporné, ze Zmluva o RU bola uzatvorena pisomne s presnou $pecifikaciou prav a
povinnosti u€astnikov konania a vSetkymi pozadovanymi zakonnymi nalezitostami v zmysle ust. § 4
ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom ku diiu uzavretia Zmluvy o RU.
Zo sadzobnika poplatkov, ktory bol odporcovi zaslany spolu s Uverovou kartou, vyplyva vyska urokov
a poplatkov spojenych s poskytnutim revolvingového uveru, priCom z predmetného pravneho vztahu
zaroven vyplyva nemoznost ur€enia RPMN, a to s poukazom na skutonost, Ze odporca Eerpa uver v
ramci poskytnutého uverového rdmca na zaklade vlastnych potrieb, a tym sa menia aj udaje relevantné
pre vypodet RPMN. Ostatné obligatérne nalezitosti Zmluvy o RU v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a/ az i/
zak. 6. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch platného ku dfiu uzavretia Zmluvy o RU st uvedené
na prednej strane zmluvy a v UP.

Upozornil, Ze neuvedenie Gdajov stanovenych v ustanoveni § 3 ods. 6 ZSU, tento zakon nesankcionuje
neplatnostou prislusnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zaroven ani tym, Ze spotrebitelsky uver v
tomto pripade povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Podla nazoru navrhovatela v danom pripade
doslo k platnej akceptacii pisomného navrhu na uzavretie Zmluvy o RU, ktora nadobudla G&innost na
zaklade konkludentného konania odporcu (t.j. na zaklade aktivacie Uverovej karty a uskutocnenia prvého
Cerpania pefiaznych prostriedkov pomocou Uverovej karty) a ktora obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti, pri€om prava a povinnosti u€astnikov Zmluvy o revolvingovom uvere boli presne, jasne a
zrozumitelne definované v UP, ktoré tvoria neoddelitelnt sug¢ast Zmluvy o RU.

Vyslovil presved&enie, ze Okresny sud Zilina napadnutym rozsudkom zo diia 16.04.2013, sp. zn.
14C/369/2012, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven
vec nespravne pravne posudil, ak mal za to, Ze v danom pripade nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy
o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej sa zalobca domaha priznania svojho naroku, nakoflko z vyssie
uvedenej argumentécie je nesporné, Ze v danom pripade pisomna forma Zmluvy o RU dodrzana bola,
na zaklade ¢oho doslo k jej platnému uzavretiu zo vietkymi pravnymi doésledkami, ktoré pre odporcu z
tejto zmluvy vyplyvaju, a ktoré boli medzi u€astnikmi riadne a platne dohodnuté.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 a § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritéridm uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Na doplnenie krajsky sud zdérazriuje, Ze pravny vztah zalozeny medzi u€astnikmi zmluvou o Uvere
zo dnia 18.05.2005 bolo nutné posudit podfa ustanoveni zak. €. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom do 30.06.2006. Uvedena pravna uprava definuje spotrebitelsky uver ako doCasné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme (§ 2 pism. a/ zdkona spotrebitel'skych Uveroch) a zmluvu o
spotrebitelskom Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitefskym Uverom (§ 2 pism. b/ zdkona o spotrebitefskych uveroch). Podla § 3 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Podla § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitefskych uveroch
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla § 4 ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
najma: a/ sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' G¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritefl chce
tuto moznost vyuzit, g/ ro€na percentudlnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h/ podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych
splneni mdze byt upravena ro¢na percentudlna miera nakladov, i/ vypocet ndkladov uvedenych v § 2
pism. c/, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok,
za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypodtu
alebo €o najpresnejSi odhad. Podla ods. 3 zmluva dalej obsahuje: b/ sankcie za porusenie zmluvy, d/
spbsob zaniku zavazku zo zmluvy. Podla ods. 5, od spotrebitela nemdze veritel poZadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Pravna regulacia zakona o spotrebitelskych Gveroch je Specialnou Upravou zmluvy o Uvere definovane;j
v Obchodnom zakonniku vytvorena predovSetkym s ohladom na Specifika tykajuce sa ochrany
spotrebitela.

Zmluva o uvere zo dna 18.05.2005 bola uzavretd medzi osobou, ktord v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti v Case uzavretia zmluvy poskytovala uvery z vlastnych zdrojov, a fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty aver na iny u€el ako je vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Odporca mal v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch v danom pravnom vztahu
postavenie spotrebitela a z titulu tohto postavenia pozival zakonom poskytnutd vSeobecnu ochranu
(zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela), podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze v Case uzavretia
zmluvy existovala v slovenskom pravnom poriadku Uprava poskytujica spotrebitelovi Siroku pravnu
ochranu.

Navrhovatel v konani odvodzoval narok na zaplatenie Zalovanej sumy od bodu 5 Uverovej zmluvy zo
dria 18.05.2005, podfa ktorej obojstrannym podpisanim tejto zmluvy zarover klient a spolo¢nost Home
Credit Slovakia a.s., uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru s vydanim platobnej Gverovej
karty a za podmienok v ustanoveni Hlavy 8, 9, 10 a 11 Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast tejto zmluvy s uverovym ramcom vo vyske 30.000,- Sk a pravidelnymi mesaénymi
splatkami po 1.200,- Sk s tym, Ze spolo€nost Home Credit Slovakia a.s. ma vyhradné pravo jednostranne
zmenit' Uverovy ramec a podmienky vydania Uverovej karty.

Krajsky sud sa stotoznuje s nazorom okresného sudu, Ze odporca ako spotrebitel mal primarny zaujem
na tom aby mu boli poskytnuté finanéné prostriedky na tovar, ktory mal zaujem zakupit formou splatok.
V tomto smere aj uzatvaral predmetnu Uverovu zmluvu, ktora vSak podla formy je typickou formularovou
zmluvou a teda odporca nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy aj s vopred pripravenym Bodom 5 , ktory nemal moznost Zziadnym spésobom zo zmluvy vylugit
a pokial chcel ziskat tovar, o ktory mal zaujem podpisal zmluvu ako celok.

Tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze nadobudnutie G&innosti Zmluvy o RU bolo priamo zavislé na
vedomom konani odporcu, ktory na zaklade aktivacie Uverovej karty a uskutocnenia prvého Cerpania
z tejto karty prejavil volu byt viazany ustanoveniami Zmluvy o RU, upravenymi na prvej strane



zmluvy a v Hlave 8 az 12 UP, a to so vSetkymi pravnymi désledkami, ktoré zo Zmluvy o RU pre
odporcu vyplyvaju, odvolaci sud nepovazuje za preukdzané, nakofko tato skutoénost zo zmluvy priamo
nevyplyva. Navrhovatel do Bodu 5 formuloval podmienku, Ze podpisom zmluvy o Uvere zaroven
podpisuju strany aj zmluvu o revolvingovom uvere, pritom zo Ziadnych ustanoveni predmetnej zmluvy
nevyplyva, Ze odporca ako klient poziadal aby boli uzavreté dve zmluvy teda Gverova zmluva na kupu
tovaru a aj zmluva o revolvingovom uvere, ale navrhovatel uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere sam
formuloval a zavazoval odporcu na plnenia, o ktoré tento nepoZziadal. Takyto postup vyvolava dojem
o jeho cielenej stratégii, kedy spotrebitelovi vnutil nepozadovanu sluzbu a podmienky uveru ,skryl“ na
zaklade neprehlfadnych ustanoveni zmluvy pritom, ako spravne konstatoval okresny sud, odporca ako
zaujemca o zakupenie tovaru, nemusel vediet &i na poskytnutie revolvingového Uveru a vydanie Gverovej
karty ma alebo nema pravny narok a vydanie platobnej karty s vyzvou k aktivacii, mohol povazovat za
sucast’ Uveru a jeho povinnosti v suvislosti s Uverovou zmluvou bez toho, aby si bol vedomi, Ze mdze
takyto vnuteny produkt odmietnut.

Na zaver odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze spravne okresny sud vychadzal zo skutoénosti,
Ze umyslom zakonodarcu pri tzv. spotrebitelskych uveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked' na jednej
strane vystupuje veritel (zvacSa podnikatel, finan¢na institucia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a nemdze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy,
je chranit postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami a neposkytovat
pravnu ochranu takému konaniu podnikatela, ktoré je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku. Preto zdkonodarca pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné néleZitosti, pre ktoré
je potrebné aplikovat okrem prislusnych zdkonov na ochranu spotrebitela aj niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a prihliadat aj na smernicu Rady 87/102/EHS z 22. decembra v zneni smernice
Rady 90/88/EHS z 22. februara 1990 a smernice Europskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16.
februara 1998. Nakolko aj odvolaci sud vyhodnotil uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere za
rozporné so zakonom, rozsudok okresného sudu ako vecne spravny a odévodneny spdsobom, ktory
vyZaduje procesny poriadok potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s.
p. V odvolacom konani bol Uspesny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania postupom
podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil, resp. mu Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



