Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co0/617/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713213948

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5713213948.1
Uznesenie

Krajsky sud Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Y. D., nar. XX. XX. XXXX, 2/ D. D.,
nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom Y., R. €. XXX, proti odporcom: 1/ Slovenska sporitelfia a. s., so sidlom
Bratislava, ul. Tomasikova &. 48, ICO: 00 151 653, 2/ Drazobna spolognost a. s., so sidlom Bratislava, ul.
Gunduligova &. 3, ICO: 35 849 703, o nariadenie predbezného opatrenia v konani o uréenie neplatnosti
zmlav, o odvolani odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢. k. 5C/238/2013-60 zo dria 30.
septembra 2013, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu vovyrokul. potvrdzuje.
Vo vyrokoch Il. a lll. uznesenie okresného sudu zostdva nedotknuté.
odévodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim ¢&. k. 5C/238/2013-60 zo dnha 30. 09. 2013 vyrokom I. nariadil
odporcovi 1/ zdrzat sa kazdého konania, ktoré by smerovalo k uspokojovaniu pohladavky odporcu 1/ zo
Zmluvy o splatkovom uvere €. 0352904812 zo dna 26. 05. 2008, najma realizaciou zalozného prava k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. R., obec R., okres R., vedenym Spravou katastra Martin
na LV & XXX ako stavba rodinného domu sup. €. XXX, ktory je postaveny na pozemku vedenom ako
parcela reg. ,C“ parc. €. 183/3, dalej ako pozemok vedeny ako parc. reg. ,C* parc. €. 183/2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 738 m2, pozemok vedeny ako parc. reg. ,C*, parc.
€. 183/3, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 102 m2, pozemok vedeny ako parc.
reg. ,C* parc. &. 184/2, druh pozemku - zahrady o vymere 43 m2 a pozemok vedeny ako parcela
reg. ,C“ parc. €. 185/2, druh pozemku - zarady o vymere 258 m2, na zaklade ktorej pohladavka
odporcu 1/ ako zalozného veritela je zabezpelena zaloznym pravom k tymto nehnutelnostiam, ktorého
vklad je povoleny rozhodnutim Spravy katastra Martin o povoleni vkladu V 2491/08 zo dna 05. 08.
2008 - 52/08 na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dra 26. 05. 2008,
ktora bola uzatvorena medzi odporcom 1/ ako zaloznym veritelom a navrhovatelom 1/ ako dlznikom a
navrhovatelkou 2/ ako dizni¢kou.

Vyrokom |l. zakézal odporcovi 2/ nakladat s nehnutefnostami, ktoré su zatazené zaloZnym pravom na
z&klade rozhodnutia Spravy katastra Martin o povoleni vkladu V 2491/08 zo dria 05. 08. 2008 - 52/08,
ktorym bolo vytvorené zalozné pravo na nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju v kat. uz. R., obec R,
okres R., vedené Spravou katastra Martin na LV €. XXX, ako stavba rodinného domu sup. €. XXX, ktory
je postaveny na pozemku vedenom ako parcela reg. ,C*, parc. &. 183/3, dalej ako pozemok vedeny ako
parc. reg. ,C* parc. €. 183/2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 738 m2, pozemok
vedeny ako parc. reg. ,C*, parc. €. 183/3, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 102
m2, pozemok vedeny ako parc. reg. ,C* parc. €. 184/2, druh pozemku - zahrady o vymere 43 m2 a
pozemok vedeny ako parc. reg. ,C“, parc. &. 185/2, druh pozemku - zahrady o vymere 258 m2, ktoré
sU majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve vo velkosti podielu 1/1 navrhovatefov 1/ a 2/, najma



predmetné nehnutelnosti drazit, predat, previest na tretie osoby a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

Vyrokom lll. vyhradil rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia na rozhodnutie vo veci samej.

Rozhodnutie oddvodnil tym, ze diia 26. 09. 2013 navrhovatelia 1/ a 2/ dorucili sidu navrh na zacatie
konania, ktorym sa voci odporcovi 1/ domahaju, aby sud ur€il, Zze Zmluva o splatkovom uvere &.
0352904812 zo dna 26. 05. 2008, z ktorej pohladavka odporcu 1/ ako zalozného veritela je zabezpacena
zéloznym pravom k nehnutelnostiam, ktorého vklad je povoleny rozhodnutim o povoleni vkladu V
2491/08 zo dna 05. 08. 2008 - 52/08 na zaklade Zmluvy o ziadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
zo dna 26. 05. 2008, ktora bola uzatvorena medzi odporcom 1/ ako zaloznym veritefom a navrhovatelmi
1/ a 2/ ako dIznikmi, je neplatna od samého pociatku; dalej, ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam zo diia 26. 05. 2008, ktora bola uzatvorena medzi odporcom 1/ ako zaloznym veritelom
a navrhovatefmi 1/ a 2/ ako dlznikmi, ktorej vklad je povoleny rozhodnutim o povoleni vkladu V 2491/08
zo dna 05. 08. 2008 - 52/08, je neplatna od samého pociatku a ze Mandatna zmluva, ktora je spojena
so Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dria 26. 05. 2008, ktora bola uzatvorena
medzi odporcom 1/ ako zaloznym veritelom a navrhovatelmi 1/ a 2/ ako diznikmi, ktorej vklad je povoleny
rozhodnutim o povoleni vkladu V 2491/08 zo dna 05. 08. 2008 - 52/08, je neplatna od samého pociatku.
Ako naliehavy pravny zaujem na ziadanom ur€eni navrhovatelia uviedli, ze ako nerozvazni spotrbitelia,
ktori uzatvorili neplatné zmluvy, sa potrebuju branit’ pred postihom ich majetku na uspokojenie skutocne;j
a domnelej pohladavky veritela bez predchadzajiucej sudnej kontroly formou dobrovolnej drazby. Spolu
s navrhom vo veci samej Ziadali navrhovatelia 1/ a 2/ o vydanie predbezného opatrenia, ktory navrh
odévodnili tym aby odporca 1/ nemohol na ukor vlastnikov nehnutefnosti uspokojit svoju domneld
pohfadavku z nedlhu, bez moznosti sudneho preskimania opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky
66.400 eur, ktoré je napadne nizke a nezodpoveda cene v mieste a Case obvyklej, t. j. 80.000 eur, ¢o
méze mat za nasledok nedovoleny a nemoralny postih majetku diznika. Uplatfiovanie plneni z neplatne;j
zmluvnej podmienky je v rozpore so zakonom, vyplyvajucim z ust. § 53a Obcianskeho zakonnika.

Vychadzajuc z ust. § 102 ods. 2, §75 ods. 2, § 76 ods.1 pism. f/, ods. 2, 4 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“) okresny sud uviedol, Ze zakladnou podmienkou pre vydanie predbezného
opatrenia je existencia dovodu veduceho k jeho nariadeniu a takymito dévodmi su fakticky a pravny
stav medzi u€astnikmi, ktory vyZaduje rychlu, hoci len do€asnu, Upravu pomerov alebo obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Pre nariadenie predbeZného opatrenia je nevyhnutné splnenie
dvoch kumulativnych podmienok a to dévodnost naroku a odévodnenie nebezpe&enstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Okresny sud konStatoval, Ze v tomto pripade boli splnené obe podmienky. Z listinnych
dbkazov predloZzenych navrhovatefmi bola podla okresného sudu dostato¢ne osved&ena existencia
narokov navrhovatelov, ked tito tvrdia, Ze Uverova zmluva obsahuje sporné ustanovenia, resp. viaceré
neprijatelné zmluvné podmienky, a teda je neplatna spolu s dal$imi zmluvami, ktoré na fiu nadvazuju.
Za dostato¢né teda povazoval osvedCenie (nie preukazanie) tvrdeni navrhovatelov o potrebe zabranit
odporcovi akymkolvek konanim uspokojit svoj sporny narok. Za splnent mal aj druhud podmienku a
to nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora bola dana hrozbou resp. moznostou dalSieho
prevodu nehnnutelnosti, ked v zmysle ozndmenia o dobrovofnej drazbe DD 744/2013 zo dfia 21. 08.
2013 sa drazba nehnutelnosti mala uskuto¢nit' dfia 07. 10. 2013.

Rozhodnutie o trovach oddévodnil poukazom na ust. § 151 ods. 1 veta prva a ust. § 145 O. s. p.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie,
odvolanie odporca 1/, ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

V podrobnostiach uviedol, Ze okresny sud v Casti |. vyroku nariadil odporcovi 1/ zdrzat sa kazdého
konania, ktoré by smerovalo k uspokojeniu pohfadavky, najma realizacie zaloZzného prava, pricom v
tomto pripade sud postupoval v rozpore s principom do€asnosti predbezného opatrenia, nakolko v
predmetnom vyroku neuviedol do akého €asu trva povinnost odporcu 1/ nariadena tymto opatrenim a
preto je znenie Casti I. vyroku uznesenia nejednoznacné, matice a v rozpore s Obc&ianskym sudnym
poriadkom. Nespochybnil, Ze pri nariadovani predbeZzného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad
poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni avSak mal za to, ze navrhovatelia 1/ a 2/ v konani neosvedgcili



zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Navrhovatelia 1/ a 2/ sa domahaju uréenia nepaltnosti Zmluvy o Uvere, ZaloZnej zmluvy a Mandatne;j
zmluvy, pricom Ziadnym konkrétnym vysvetlenim ani ddkazom neosvedCili, na zaklade ¢oho mala byt
obmedzena sloboda rozhodovania navrhovatelov pri uzatvarani Zmluvy o uvere. Tiez navrhovatelia 1/ a
2/ tvrdia, Ze Zmluva o Uvere ma obsahovat, ako spotrebitelska zmluva, viaceré neprijatelné podmienky.
Predmetna Zmluva o Uvere nie je v8ak zmluvou o spotrebitel[skom uvere ale je zmluvou o poskytnuti
uverového financovania byvania, t. j. Gveru s u¢elom nadobudnutia alebo zachovania vlastnickych prav
k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti a preto zaver sudu, Ze bolo osved&ené, Ze Zalovany narok
je nanajvy$ pravdepodobny je nespravny. Dalej absentuje nebezpedenstvo hroziacej ujmy, nakolko, aj
keby bola Zmluva o uvere zmluvou neplatnou, tvral by zavazok navrhovatelov na vratenie bezdévodného
obohatenia, nedoSlo by k zaniku pohladavky ani k zaniku zaloZzného prava. Bezddvodné obohatenie
by vzniklo titulom plnenia odporcu 1/ bez pravneho dbvodu alebo neplatného pravneho ukonu a
odporca 1/ by uspokojoval svoju pohladavku hlavne vykonom zaloZzného prava k nehnutelnostiam. Tiez
namietal, Ze rozsah vydaného predbezného opatrenia vo vyroku, ktorym zamedzuje odporcovi 1/ v
moznosti €o i len Ciatoné uspokojenie pohladavky z poskytnutého Uveru, je v rozpore s podmienkou
primeranosti predbeZzného opatrenia. TieZ poukazal na nedostatoéné odévodnenie uznesenia, nakolko
podla neho sud vébec neuviedol a neobjasnil na akom argumentaénom zaklade povazuje pravny narok
navrhovatefov 1/ a 2/ uplatfiovany v navrhu vo veci samej za osved&eny.

Navrhovatelia 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali aby odvolaci sud ponechal uznesenie v platnosti.

Uviedli, Ze odvolanie je ucelové, odporca 1/ opomenul, Ze namietaju cely rad neurcitych dojednani
napadnutych zmludv, o méa za nasledok, Ze napadnuté zmluvy su zatazené neodstranitelnou vadou
neurcitosti, o ma za nasledok neplatnost prejavov ich vble. Narhovatelia 1/ a 2/ osvedgili, ze medzi
ucastnikmi existuje spor ohladne platnosti zmluv, na zaklade ktorych vystupuje odporca 1/ ako arbiter,
ktory sa splnomocnil na to, aby sam urc€il vySku svojej pohfadavky a aj na to, Ze nastali odkladacie
podmienky a ma preto pravo pristupit’ k uspokojeniu svojej skutoénej a domnelej pohladavky formou
dobrovolnej drazby za vyvolavaciu cenu napadne nizsku.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as ucasnici konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu potvrdil (§ 219 ods.
1 O. s. p.) a to z nasledovnych dévodov:

Preskimanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze medzi navrhovatelmi 1/ a 2/ a
odporcom 1/ sa vedie konanie na zaklade zaloby dorucenej dfia 26. 09. 2013, ktorou sa navrhovatelia
1/ a 2/ voci odporcovi 1/ domahaju, aby sud ur€il, ze Zmluva o splatkovom uvere €. 0352904812 zo
dna 26. 05. 2008, z ktorej pohladavka odporcu 1/, ako zalozného veritela, je zabezpe€ena zaloznym
pravom k nehnutelnostiam, ktorého vklad je povoleny rozhodnutim o povoleni vkladu V 2491/08 zo dna
05. 08. 2008 - 52/08 na zaklade Zmluvy o ziadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dra 26. 05.
2008, ktora bola uzatvorena medzi odporcom 1/ ako zaloznym veritefom a navrhovatelmi 1/ a 2/ ako
diZnikmi, je neplatna od samého pociatku; Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dna
26. 05. 2008, ktora bola uzatvorena medzi odporcom 1/ ako zaloznym veritefom a navrhovatelmi 1/ a 2/
ako diznikmi, ktorej vklad je povoleny rozhodnutim o povoleni vkladu V 2491/08 zo dna 05. 08. 2008 -
52/08, je neplatna od samého pociatku a ze Mandatna zmluva, ktora je spojena so Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 26. 05. 2008, ktora bola uzatvorena medzi odporcom 1/ ako
zaloznym veritelom a navrhovatelmi 1/ a 2/ ako diznikmi, ktorej vklad je povoleny rozhodnutim o povoleni
vkladu V 2491/08 zo dna 05. 08. 2008 - 52/08 je neplatna od samého pociatku. V ramci tohto konania
podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia a to z dévodu, Ze dha 07. 10. 2013 0 09.20 hod sa
ma konat dobrovolna draZzba nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. R., obec R., okres R., vedenych
Spravou katastra Martin na LV ¢. XXX ako stavba rodinného domu sup. €. XXX, ktory je postaveny na
pozemku vedenom ako parc. reg. ,C*, parc. €. 183/3, dalej ako pozemok vedeny ako parc. reg. ,C* parc.
€. 183/2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 738 m2, pozemok vedeny ako parc. reg.
,C“, parc. €. 183/3, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 102 m2, pozemok vedeny



ako parc. reg. ,C“ parc. €. 184/2, druh pozemku - zahrady o vymere 43 m2 a pozemok vedeny ako parc.
ktoru skutonost’ osvedCili predlozenim listinnych dékazov a to ozndmenim o dobrovol’gej drazbe ¢. DD
744/2013, ktorym Drazobna spolognost a. s., so sidlom Gunduliova 3, Bratislava, ICO: 35 849 703,
urcila prvé kolo drazby nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov 1/ a 2/ na defi 07. 10. 2013 0 09.20
hod (€. I. 50 spisu).

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla ods. 2, predbeZznym opatrenim mozZno nariadit povinnost’ niekomu inému nez u&astnikovi len
vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat.

Podla § 77 ods. 1, 2 O. s. p., predbezné opatrenie zanikne, ak

a/ navrhovatel nepodal v sidom ur€enej lehote navrh na zacatie konania;

b/ sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢/ sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;
d/ uplynul ur€eny ¢&as, po ktory malo trvat.

Podla ods. 2, predbeZné opatrenie sud zrudi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Pri nariadovani predbezného opatrenia musi sud vzdy vziat do Gvahy to, Ze opatrenie upravuje pomery
len predbeZne, alebo, Ze zaistuje naroky dosial pravoplatne nepriznané. Z tohto dévodu mdze nariadit
len také predbezné opatrenie, ktoré staci k dosiahnutiu tychto ucelov, a nesmie volit predbezné
opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne a nevhodne zasahovalo do prav odporcu alebo tretej osoby. Kedze
ide o predbeznu upravu, méze sa tato Uprava tykat len doby buducej, nie minulej. Predbezné opatrenie
nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u&elom je do€asna Uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho
vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
ucastnika ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych
bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

V danom pripade okresny sud spravne vyhodnotil vSetky skuto€nosti, ktoré boli navrhovatelmi 1/ a 2/
tvrdené a listinnymi dékazmi osved&ené a z tychto vyvodil spravny pravny zaver. Je nepochybné, Ze
medzi navrhovatelmi 1/ a 2/ a odporcom 1/ sa vedie konanie o neplatnost Zmluvy o splatkovom uvere
€. 0352904812 zo dna 26. 05. 2008, Zmluvy o zriadeni zdloZného prava k nehnutelnostiam zo dna 26.
05. 2008 a s tym spojenej Mandatnej zmluvy a Ze na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava sa ma
vykonat dobrovolna drazba nehnutelnosti vo vlastnictne navrhovatelov 1/ a 2/ nachadzajicich sa v kat.
uz. R., obec R., okres R., vedenych Spravou katastra Martin, zapisanych na LV €. XXX, na zaklade ¢oho
ma byt uspokojna pohladavka odporcu 1/, ktorej opodstatnenost vSak navrhovatelia 1/ a 2/ namietaju.
Za daného stavu je preto nevyhnutna ochrana ich majetku pred spefiazenim a prevedenim na iné
osoby uz i vzhlfadom k tomu, Ze dobrovolna draZba sa tyka nehnutelnosti a to rodinného domu sup. €.
XXX, ktory je postaveny na pozemku vedenom ako parc. reg. ,C“, parc. €. 183/3, dalej ako pozemok
vedeny ako parc. reg. ,C* parc. €. 183/2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 738
m2, pozemok vedeny ako parcela reg. ,C*, parc. €. 183/3, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 102 m2 , pozemok vedeny ako parc. reg. ,C* parc. €. 184/2, druh pozemku - zahrady o vymere
43 m2 a pozemok vedeny ako parcela reg. ,C“, parc. €. 185/2, druh pozemku - zahrady o vymere 258
m2. Krajsky sud zastava nazor, Ze okresny sud sa vysporiadal v predbeZnom opatreni so vSetkymi
namietanymi skuto¢nostami zo strany odporcu 1/, rozsah predbezného opatrenia nie je neprimerany



a v tomto pripade sa krajsky sud stotoZnuje s nazorom okresného sudu, ze predbezné opatrenie
musi zahffiat cely majetok navrhovatelov 1/ a 2/, nakolko podanim Zaloby doSlo k spochybneniu
naroku odporcu 1/, predovsetkym jeho vysky a az jeho presnym uréenim méze byt potom uspokojena
pohfadavka odporcu 1/ z majetku navrhovatefov 1/ a 2/. Pokial sa tyka namietanej skutoCnosti, Ze
okresny sud neurcil dobu do ktorej ma toto predbezné opatrenie trvat, krajsky sud poznamenava, Ze
tato je presne (taxativne) vymedzena v ustanoveni § 77 O. s. p. (ods. 1 pism. b/ a c/), a preto nie je
potrebné jeho osobitné uréenie vo vyroku uznesenia.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému potom krajsky sud uznesenie okresného sudu vo vyroku napadnutom
odvolanim potvrdil.

O trovach odvolacieho konania v €asti predbezného opatrenia rozhodne prvostupriovy sud (§ 224 ods.
4 0.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bol prijaté hlasovanim v senate pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



