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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Andrey Mazakovej v pravnej veci navrhovatela A. G. A. nar.
X.X.XXXX byvajtceho v L. na Z. ul. & XX proti odporcovi G. L. nar. XX.X.XXXX byvajicemu v L. na H.S.
ul. €. XX za ucasti matky navrhovatela G. A. nar. XX.X.XXXX byvajucej v L. na Z. ul. €. XX v konani o
zvySenie vyzivného o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il z 27.6.2013 ¢.k. 25P
321/2010-212 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivného a diznom vyzivhom.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zvysil vyZivné od otca (odporcu) pre v tom ¢ase maloletého
navrhovatela A. G. A. nar. X.X.XXXX naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu KoSice Il z
18.3.1997 €.k. Nc 1076/96-25 z 26,55 € na 120 € mesacne od 1.2.2010, ktoré je otec (odporca) povinny
platit matke maloletého navrhovatefa vZdy do 15. da toho ktorého mesiaca vopred. DIZné vyzivné za
obdobie od 2.9.2010 do 30.6.2013 vo vyske 3.175,30 € zaviazal otca (odporcu) uhradit do 4 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti navrh matky zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca a ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupna a zvysil vyzivné na 50 € mesacne, alternativne, ak prizna zvysenie
vyzivného odo dna podania navrhu, ziadal, aby mu sud umoznil dizné vyzivné uhradit’ v splatkach.
Uviedol, ze matka svojim navrhom Ziadala zvySenie vyzivného aj vzhfadom na jej nepriaznivu finan€nu
situaciu, nakolko je na rodiCovskej dovolenke a s priatefom ziju z finanénych prostriedkov, ktoré ziskali
od rodicov jej priatela za predaj ich bytu, kedZze nemaiju financny prijem. Podla vypisov z obchodného
registra bola matka ¢lenkou predstavenstva v obchodnej spolo¢nosti AMS - Asset Management a.s. v
obdobi od 17.12.2009 do 15.3.2011, je konatelkou a spolo¢nic¢kou v obchodnej spolo¢nosti ENRO s.r.o.
od 8.6.2012 doteraz s vySkou vkladu 4.000 €, je ¢lenkou dozornej rady v obchodnej spolo€nosti IMUNA
PHARM a.s. od 29.5.2013 doteraz a je jedinou konatelkou a spolo¢ni¢kou v obchodnej spolo¢nosti
LEMONG s.r.0. od 16.1.2013 doposial' s vySkou vkladu 5.000 €. Matka podnika prostrednictvom tychto
obchodnych spolo¢nosti a pravdepodobne ma prijem aj z ¢lenstva v predstavenstve a dozornej rade
obchodnych spolo€nosti, taktiez mala finanéné prostriedky v sume 9.000 € na vklady spolo¢nika do
obchodnych spolo€nosti. Na zaklade toho nebude v takej financnej tiesni, ako prezentuje. O podnikani
matky v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupha nevedel, dozvedel sa o tom az nedavno, preto nemohol
uvedené dokazy sudu predlozZit. K odvolaniu zaroven pripojil vypisy z obchodného registra. Dalej uviedol,
ze od 11.3.2010 nie je zamestnany, ale aktivne sa snazi najst si pracu. Je evidovany na Urade prace, kde
pravidelne mesacne predklada doklady o tom, ako si hfada pracu. V opacnom pripade by ho z evidencie
uchadzacov o zamestnanie vyradili. Képie dokladov od zamestnavatelov, u ktorych sa snazil zamestnat,
si zial neodkladal. Osobne poziadal urad prace, aby mu poskytol képie dokladov, avSak prislusna



pracovnitka mu povedala, Ze tieto doklady mu poskytnut nemoze. Nakolko sud nezistoval, €i si aktivne
hlada pracu, navrhol, aby si sud vyziadal tieto doklady od uradu prace. Tym jednoznaéne preukaze, Ze
ako uchadzat o zamestnanie si aktivne hfada pracu, aviak pre nedostatok volnych pracovnych miest
ho zamestnavatelia nemézu zamestnat. Je bez prace a momentalne Zije len z prijmov jeho druzky E.
G., s ktorou maju maloletu dcéru Y.. Uvedomuje si, Ze ma vyZivovaciu povinnost vod&i synovi, ale nie je v
jeho moznostiach platit sudom ur&ené vyzivné 120 €. Vzhfadom na to je zrejmé, Ze sud prvého stupha
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal v8etky dbkazy a taktiez doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti a dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.

Matka navrhovatela vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdit. Dalej uviedla, e od 2.9.2010 skutodne &erpala rodi¢ovsku dovolenku z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu jej dcéry narodenej 20.5.2007, pri¢om d6kaz o tom je prilozeny v spise.
V obdobi od 17.12.2009 do 9.3.2011 bola ¢lenkou predstavenstva Asociacie maklérov Slovenska a.s..
Tato spolo€nost vSak nevykonavala Ziadnu aktivnu €innost a z tejto funkcie nepoberala ani Ziaden prijem
a funkéné pézitky. V septembri 2011 sa opat vratila do svojho pévodného a hlavného zamestnania, kde
pracuje doposial' a potvrdenie o jej vyske priemerného mesacného prijmu je taktiez sucastou spisu. V
spolo¢nosti ENRO s.r.o. je konatelkou od 8.6.2012, spolo€nost dosiahla za dafiové obdobie, v ktorom
je konatefkou, uctovnu stratu. V tejto spolo€nosti nepoberala Ziaden prijem ani funkéné pézitky. V tomto
roku spolo¢nost nevykonala ziadnu ¢innost a nepobera z nej ziaden prijem. Funkcie konatela sa vzdala
a v kratkom Case prebehne zasadnutie valného zhromazdenia, na ktorom sa rozhodne o jej odvolani. V
spolo¢nosti LEMONG s.r.o. je konatelkou od 16.1.2013, jej Cinnost je v zaCiatkoch, Ziaden prijem z tejto
spolo¢nosti nepobera. V spolo¢nosti IMUNA PHARM a.s. je ¢lenkou dozornej rady od 29.5.2013 a ziaden
prijem ani funk&né pézitky od tejto spolocnosti nepobera. Uviedla, Zze odporca o tychto skutonostiach
vedel uz v ¢ase posledného pojednavania, nakolko to spomenul na pojednavani i po€as ich rozhovoru v
Case Cakania na vynesenie rozsudku. Dédvodom podania navrhu na zvySenie vyzivného bola skuto€nost,
ze 14 rokov nedoslo k zvySeniu vyzivného od otca pre ich syna napriek tomu, Ze doslo k znaénému
zvySeniu nakladov na jeho vychovu a vyzivu a to aj s ohladom na vSeobecny cenovy vyvoj od roku 1996
doposial. Od septembra 2008 sa odporca umyselne vyhyba vyzivovacej povinnosti az doposial, vyzivné
uhradza vzdy az na vyzvy Policajného zboru SR. Niekolkokrat bolo vo€i nemu vznesené aj obvinenie pre
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy. Na zaklade jej posledného oznamenia z 8.8.2012 bol k 2.1.2013
diia 3.7.2013 vydany a spravoplatneny trestny rozkaz Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 5T 166/2012,
ktorym bol odporca uznany vinnym za precin zanedbania povinnej vyzivy od oktébra 2011 do decembra
2013 a podmienecne odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 4 mesiacov so skiSobnou dobou 16
mesiacov. KedZe zamerne neprebera uradné zasielky a tym umelo predizuje ¢as konania, trestny rozkaz
mu bol doru¢eny prostrednictvom Policajného zboru az 30.4.2013. V zakonnej lehote podal odpor s tym,
ze do jedného mesiaca uhradi dlzné vyzivné a ziadal vytycit vo veci hlavné pojednavanie, ktoré prebehlo
3.7.2013, odporca vyzivné neuhradil, na svoju obhajobu uviedol, ze od 28.6.2013 ma pracu a teda dizné
vyzivné uhradi. Odpor vzal spat a okresny sud potvrdil trestny rozkaz. Do dneSného dia vsak dizné
vyzivné neuhradil a v odvolani opat uvadza, Ze je nezamestnany. Nasledne bolo vo¢i nemu zacaté
3.7.2013 dalSie trestné stihanie a vznesené obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy, na zaklade
¢oho odporca nasledne uhradil vyzivné za obdobie od januara 2013 do juna 2013 zjavne pod tlakom,
Ze by mohol byt nepodmieneéne odstdeny. Dalej poukazala na zisteny skutkovy stav sudom prvého
stupfia a zddraznila, ze odporca svojim konanim znemoznil posudenie sudu, ¢i dévody nim uvadzané
pre ukoncenie podnikania su pravdivé, kedze nespolupracoval so sudnym znalcom. Poukazala na to,
ze syn v septembri 2013 dosiahne vek 18 rokov a nastipi do 3. roénika gymnazia. Domnieva sa, zZe jej
prijem v tomto konani nie je natolko podstatny, ako uvadza odporca, pretoze obaja rodiCia su povinni
podfa zakona plnit si vyzivovaciu povinnost vocCi svojim detom. Jej prispevok na vyZivu syna je v tomto
smere neporovnatelny s prispevkom odporcu. Odporcom navrhnuté vyzivné 50 € povazuje za absolutne
neprimerané, v rozpore s opravnenymi potrebami dietata aj rodi€ovskou etikou. Rovnako nevidi dévod
na pripadné prediZenie splatok vyzivného, pretoZze ani ona nebola Ziadnym spésobom zvyhodnena
pri plneni si kazdodennej vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta. K vyjadreniu pripojila potvrdenie o
podani dariového priznania za rok 2012, dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby spolo€nosti
ENRO s.r.0. za rok 2012, uznesenie o zacati trestného stihania otca pre precin zanedbania povinnej
vyzivy zo 17.3.2009, uznesenie z 11.12.2009 o zastaveni trestného stihania otca, lebo zanikla trestnost
¢inu, uznesenie z 15.3.2010 o zacati trestného stihania pre precin zanedbania povinnej vyzivy otca,
trestny rozkaz Okresného sudu KoSice Il 5T 166/2012, ktorym bol otec uznany vinnym pre neplnenie
vyzivovacej povinnosti k synovi od oktébra 2011, za o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani



4 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov, ktory nadobudol
pravoplatnost 3.7.2013, upovedomenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia z 11.7.2013.

Navrhovatel A. G. A. dovfsil plnoletost’ X.X.XXXX, teda po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania
a lehoty na podanie vyjadrenia k odvolaniu odporcu.

Vyrok rozsudku o zamietnuti ndvrhu matky v prevySujucej €asti nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimania v odvolacom konani (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutych €astiach spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podfa § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe sud prvého stupria dostato¢ne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v
konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli G€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s
jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje. Predpokladom zmeny rozhodnutia o vyzivnom
podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine je vyrazna zmena pomerov na strane opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom, pri€com musi ist 0 zmenu
trvalu, nielen prechodnu a musi sa jednat o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sa obdobne pouziju
zasady, ktoré su rozhodujuce pre urcenie vyzivného, v tomto pripade ust. § 62 ods. 1,2, 4a5aust. §
75 ods. 1 Zakona o rodine. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Kritériami ur€ovania rozsahu vyZzivovacej povinnosti
v zmysle vyS$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni su odévodnené potreby dietata, ako aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodiCov. Pri ur€eni rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat' z toho,
aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, medzi ktoré patria okrem
beznych potrieb ako vyziva vo vlastnom zmysle slova, Satstvo, bielizen, obuv, naklady na byvanie, ako
aj dalSie potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov,
pripravou na budulce povolanie a tiez kultirne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné
potreby, ktoré vyzaduje v su€asnosti zivot kulturneho ¢loveka. Ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine
rozsirilo vychodiska zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodic¢ov
aj o zistovanie takzvanej potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred principom
fakticity, to znamena, Ze sud je povinny prihliadat’ aj k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného
rodi¢a. Pre ur€enie vysky vyzivovacej povinnosti preto nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skuto¢nosti
dosahuje alebo ¢&i vObec pracuje, ale to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj
vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a tiez
situaciu na trhu prace. V tomto prejednavanom pripade bolo nepochybne preukazané, ze u navrhovatela
dosSlo od poslednej Upravy vyzivného vykonanej rozsudkom Okresného sudu KoSice Il z 18.3.1997
¢.k. Nc 1076/96-25, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletého 800 Sk mesacne od
1.10.1996 k podstatnym a trvalym zmenam pomerov odévodriujucim zmenu doterajSieho rozhodnutia
o vyzivnom, kedze v Case predchadzajuceho rozhodnutia bol navrhovatel v utlom veku, nenavstevoval
eSte predskolské zariadenie, priCom v €ase podania navrhu na zvySenie vyzivného bol ziakom 9.
ro¢nika zakladnej Skoly a v €ase rozhodovania sudu prvého stupfia Studentom 2. roénika strednej
Skoly, v dbsledku €oho doslo nepochybne k podstatnému a trvalému zvySeniu jeho odévodnenych
potrieb suvisiacich s jeho vekom, rastom a Skolskou dochadzkou. Sud prvého stupna pri zistovani a
hodnoteni pomerov odporcu spravne vychadzal z jeho potencionalnych moznosti a schopnosti, ako
aj majetkovych pomerov, pretoze od roku 2010 nema trvalé zamestnanie, je sice evidovany na urade
prace, ale nepreukazal, Zze by mu objektivne skuto€nosti branili zamestnat’ sa a dosahovat’ taky prijem,
aby si mohol riadne plnit vyzivovaciu povinnost. Otec nepreukazal, ze by mu jeho vek, zdravotny stav,
kvalifikacia a podobne branili vo vykonavani pracovnej €innosti. Rovnako nepreukazal dévody skon€enia



podnikatel'skej Cinnosti, kedZe si nesplnil ediénu povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 63 ods. 1, 2 Zakona
o rodine, z ktorého vyplyva, Ze rodi€, ktory ma (mal) prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. Sud prvého stupfia taktiez spravne a
v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyhodnotil skuto&nosti tykajuce sa prevodu nehnutelnosti
- bytu v aprili 2008 ako bezdbvodné vzdanie sa majetkového prospechu, ktoré nemdze negativne
ovplyviiovat’ vyZivovaciu povinnost’ povinného rodi¢a k dietatu. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné
zdoraznit aj takzvanu valorizacnu klauzulu obsiahnutu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktora uklada
sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene vyzZivného, zohladnil aj zmenu vy3ky (vyvoj) Zivotnych
nakladov. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktord aj sama o sebe oddvodiuje zmenu
vysky vyZivného. Objektivne preukazany vyvoj Zivotnych nakladov spolo¢nosti od roku 1996 do roku
2013 dovoluje zaver, ze vyzivné 26,55 € pred 17 rokmi pokrylo potreby navrhovatela spolu s podielom
matky na vyzivhom v dostato€nom rozsahu, kym v su€asnosti nezabezpecuje potreby dietata ani na
hranici preZitia. Ponechanie vyzivného na doterajSej urovni, pripadne uréenie vyzivného v odporcom
navrhovanej vyske 50 € by znamenalo posunut zodpovednost otca (odporcu) za zdravie a Zivot dietata
na matku navrhovatefa, ktora sa osobne o navrhovatela stara a dobrovolne si plni vyZivovaciu povinnost,
uspokojuje potreby navrhovatela tak, ako postupne vznikaju a to nielen finanéne, ale aj osobnou
starostlivostou, preto je jej podiel na vyZivnom niekofkonasobne vys&i ako podiel odporcu a z uvedeného
doévodu su namietky odporcu tykajuce sa pomerov matky navrhovatela v tomto smere nedévodné.
Nepochybne matka aj na ukor svojho Zivotného minima zabezpeduje starostlivost o syna a uspokojuje
jeho potreby tak, ako postupne vznikaju, teda poskytuje mu stravu, oSatenie, byvanie a zabezpec&uje mu
potreby pre Skolsku dochadzku, pri€om rovnaku povinnost ma aj otec dietata, teda odporca. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vyzivné uréené sudom prvého stupfia 120 € mesacne, €o je len 4 € denne,
zohladiuje dostatoénym spbsobom i dalSiu vyzivovaciu povinnost odporcu k dietatu pochadzajucemu
z jeho terajSieho vztahu, ku ktorému ma vyZzivovaciu povinnost samozrejme aj matka tohto dietata. Sud
prvého stupria nakoniec spravne vy¢islil dlh na vyZivhom za preskimavané obdobie a spravne rozhodol
o jeho splatnosti, ked povolil otcovi (odporcovi) vyhodu splatok dizného vyzivného tak, aby uhradil
vyzivné v Styroch splatkach, kedZe z ust. § 160 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze uréenie dlh3ej ako trojdfiovej
lehoty na plnenie alebo povolenie splatok umoZzhuje sidu, aby sdm nezavisle na navrhu u€astnikov
konania zvazil, ¢i je povolenie takejto vyhody vhodné so zretefom na pomery toho, komu sa povinnost
plnenia uklada, na vySku prisudeného naroku alebo na iné okolnosti pripadu. Sud je tieZz povinny
prihliadnut aj na postoj povinného k plneniu a ako aj na to, i povolenie takejto vyhody nebude mat tazivy
dopad na opravneného, pripadne €i je mozné od neho spravodlivo Ziadat’ strpenie plnenia v splatkach
alebo v dIh8ej ako zakonnej trojdriovej lehote. Zvlastnu pozornost je potrebné venovat povoleniu vyhody
povinnému podla § 160 ods. 1 O.s.p. v konaniach tykajucich sa vyZivného a predovsetkym vyzivného pre
dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, ktoré je okrem iného prednostnou pohladavkou so zretelom
na naliehavost potreby, ktorej vyzivné sluzi. Ani odvolaci sud nevzhliadol Ziadne zavazné okolnosti, pre
ktoré by bolo potrebné povinného zvyhodrovat dalSimi splatkami, resp. splatkami v mensom rozsahu
a to predovSetkym s poukazom na jeho postoj k plneniu vyzivovacej povinnosti, nakolko je pravidelne
trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy vo vztahu k navrhovatefovi a tieZ s prihliadnutim
na to, Ze ani matka navrhovatela nebola pri uspokojovani jeho potrieb zvyhodnena moznostami splatok
a musela ich uspokojovat' tak, ako priebezne vznikali. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych vyrokoch podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

Na zaver odvolaci sud dodava, ze vyzivné je osobnym pravom dietata a nakolko navrhovatel dovrsil
plnoletost’ 8.9.2013, zaniklo jeho zakonné zastupenie matkou a preto je bezné vyzivné, ako aj dlzné
vyzivné splatné priamo navrhovatefovi, ktory je zaroven opravneny vyzivné preberat, pripadne vymahat
exekucne vo vlastnom mene.



O trovach odvolacieho konania sud nerozhodoval, pretoze ziaden z Uastnikov nahradu trov konania
neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



