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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu S. E., nar. XX. X.XXXX, bytom H. XXXX, XXX XX N. proti
#alovanému Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, Budovatelska 2204/11,
069 01 Snina, v konani o zaplatenie 7 614 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné z 1.10.2012 ¢€.k. 11C 54/2012-47 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokavecsa vracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady Skody z dévodu nespravneho uradného postupu. Ako
Zalovaného oznadil Urad prace, socialnych veci a rodiny, detaSované pracovisko Snina, Budovatelska
2204/11, 069 01 Snina.

Okresny sud Humenné (d'alej len ,prvostupriovy sud®) Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobcom oznaceny
ucastnik neexistuje, nema pravnu subjektivitu ani spdsobilost’ byt u€astnikom konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca poukazujuc na to, Ze
prvostupriovy sud nespravne vec pravne posudil a svojim postupom mu odfal moznost konat' pred
sudom.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad upravenych v § 212 zakona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p
a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit.

Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatefa),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

Prvostupriovy sud zamietol Zalobu s poukazom na to, Ze Zzalovany tak ako ho oznadil Zalobca, neexistuje.

Prvostupriovy sud rozhodol pred€asne nereflektujuc na to, Ze ide o ucastnika konania, ktory nie je
zastupeny advokatom. Z obsahu spisu nie je rovnako zrejmé, Ze by bol pou€eny o bezplatnej pravnej
pomoci (§ 5 O.s.p. v spojeni s ust. § 30 O.s.p.). Zalobca spifia predpoklady pre oslobodenie od stdnych
poplatkov (uznesenie €.k. 11C 54/2012-31 zo dna 16.7.2012).

Pokial Zalobca oznaéi Zalovanu pravnicku osobu nepresne tak, Ze neuvedie spravne jej nazov, hoci
niet pochyb o tom, kto je podla § 90 O.s.p. <aspi://module="'ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523P90'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> Zalovanym (¢l. 21), ide len o vadu Zaloby, ktoru sud odstrani bud sam alebo



postupom podla ustanovenia § 43 O.s.p. <aspi://module="'ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523P43'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>

Prvostupriovy sud nereSpektoval zakaz formalizmu a princip materialne ponimanej sudnej ochrany.
VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat' v oblianskom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov uc€astnikov (§ 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Obc&ianske sudne konanie sa
musi v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a sluzit na jej upeviovanie a rozvijanie (§ 3
Obgianskeho sudneho poriadku). PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov u¢astnikov ob&ianskeho
sudneho konania a nadmerny tlak na dopifianie takych naleZitosti, ktoré nemaju zakladny vyznam pre
ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

Prvostupriovy sud postupoval pred€asne, ak Zalobu zamietol (denegatio justitiae). Z toho dévodu zrusil
odvolaci sud rozsudok prvostuprfiového sudu v sulade s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec mu vratil na
dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou prvostupriového sudu je vo veci postupovat vo vy$$ie naznadenych intenciach.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



