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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: B. N. F., a.s., so sidlom Z. XXXX/XXX, P., ICO XX
XXX XXX, zastipeného W. G., s.r.o., L. 9, V., C. XX XXX XXX proti odporcovi: P. U., bytom P. 90, V. nad
V., 0 zaplatenie XXX,XX Eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu vo veci vedenej na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4C/6/2013, takto

rozhodol:
Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupna zr
uSuje akonanie zastavuje.
D. je povinny zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania vo vySke XXX,XX Eur, na ucet

pravneho zastupcu navrhovatela W. G., s.r.o., so sidlom L. 9, V., ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vydke 20,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 82,05 Eur, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vo vyroku I. ulozil odporcovi povinnost  zaplatit
navrhovatelovi sumu 417,83 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 325,80
Eur od 23.11.2012 az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku
II. ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 94,35 Eur, a to k rukam
zastupcu navrhovatela W. G., s.r.0., so sidlom L. 9, XXX XX V., C. XX XX XXXX, ktoré pozostavaju
zo sudneho poplatku vo vySke 18,86 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 75,49 Eur, a to v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku lll. vo zvySnej €asti navrh zamietol a vo vyroku
IV. uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti HOME
CREDIT Slovakia, a.s., ktoré st neoddelitefnou stgastou Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia
24.10.2008, uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom, uvedena v § 3 hlave 14, Zavere¢né
ustanovenia a to ,V pripade omeskania s uhradou splatky uveru pripadne splatky RU |
¢i RU Il. alebo ich €asti dIhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo
vyske 8 % z Casti, s ktorej uhradou je v omeskani je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze navrhom, doru¢enym sudu dna 23.11.2012 a doplnenym dna 14.05.2013, sa
navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenia sumy 344,14 Eur S
prisluSenstvom, pricom uplatneny narok pozostava z istiny vo vyske 296,70 Eur, troku vo vySke
22,15 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 15,02 Eur, poistného vo vyske 6,95 Eur, poplatku za upomienku vo
vyske 3,32 Eur, uroku z omeskania za obdobie do 22.11.2012 v sume 6,64 Eur a 85,39 Eura denny
urok z omeskania vo vyske 0,024 % zo sumy 325,80 Eur od 23.11.2012 do zaplatenia. Sud prvého
stupria konstatoval, ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze navrh je Ciastocne dévodny. Nebolo
sporné, Zze medzi odporcom a navrhovatefom bola dfia 24.10.2008 uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 17.898,- Sk. Odporca sa zaviazal Uver splacat v
mesacnych splatkach po 1.414,- Sk. Odporca riadne nesplacal dohodnuté mesacné splatky. Uzatvorena
zmluva o Uvere ma charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52, § 53 Obcgianskeho zakonnika, pravny
vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Pri
rozhodovani o uplatnenej zmluvnej pokute vo vySke 15,02 Eur v zmysle hlavy 14 § 3 Uverovych



podmienok spolognosti B. N. F., a.s. sud v sulade s &lankom 4, ¢lankom 6 bod 1 Smernice Rady €. 93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach hodnotenie nekalych podmienok
aplikoval i na definiciu vedlajsich zavazkov. Hlava 14 § 3 tverovych podmienok spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s. v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty je neplatnym dojednanim v ramci Uverovych
podmienok spolo¢nosti B. N. F., a.s. Zmluvna pokuta definovana ,vo vyske 8 % z Ciastky, z ktorej Uhradou
je diznik v omeskani®, je neurcitym dojednanim. Nie je zrejmé, &i ide o zmluvnu pokutu vo vySke 8 %
denne, tyZzdenne, mesacne, ro¢ne. Takdto zmluvna pokuta umozriuje Siroky a nejasny vyklad, pritom
je na voli navrhovatela uplatnit’ zmluvna pokutu podfa svojho vykladu. Zmluvna pokuta dohodnuta je
neurcita, nezrozumitelnd, nejasne definovana. V sulade s § 53 ods. 1, 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a s § 153 ods. 4 Obcgianskeho sudneho poriadku sud ur€il zmluvnu podmienku upravenu v hlave 14 § 3

uverovych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. za neprijatelnu, ked dojednanie
o zmluvnej pokute spdsobuje jednoznacne nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech odporcu ako spotrebitefa. Z neplatnej neprijatefnej zmluvnej podmienky

sud navrhovatelovi nepriznal v navrhu uplatnené pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 15,02
Eur a v tejto Casti ndvrh zamietol. Z podaného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel si uplatnil aj poplatok
vo vyske 3,32 Eur za upomienku, pri¢om navrhovatel nepredlozil Ziadny dbékaz o tejto
upomienke, a preto sud aj v tejto Casti navrh zamietol. KedZze sa odporca dostal do omeskania
s platenim svojho pefiazného zavazku, vzniklo navrhovatelovi pravo popri diznej istine i na uhradu uroku
z omeSkania. Nakolko uvedeny vztah medzi u€astnikmi konania bol posudeny ako obc&ianskopravny
vztah, i dojednanie ohladne Uroku z omeSkania sa musia spravovat ob&ianskopravnymi ustanoveniami.
Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.
z., diskontna sadzba v Case, ked sa dIznik dostal do omeskania s platenim svojho periazného
zakona prinalezalo, t. j. vo vySke 0,024 %, t. j. 8,76 % rocne, preto mu sud priznal urok z omeskania v
navrhovatelom uplatnenej vySke. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stuprfia podla § 142 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iastoCny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.
Navrhovatel bol v konani uspesny v sume 417,83 Eur (€o predstavuje 96 %) a odporca bol uspedny
(v Casti, v ktorej bol navrh zamietnuty) vo vyske 18,34 Eur (4 %). Navrhovatel ma v konani
narok na nahradu trov konania v 92 % (96-4), a preto sud navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
vo vySke 94,34 Eur, ktora pozostava z 92 % zo zaplateného (vo vySke 20,50 Eur) sudneho poplatku a
z odmeny a nahrad za zastupovanie za poskytovanie pravnych sluzieb odporkyni za nasledovné ukony
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.: za ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie vratane prvej porady s
klientom veci po 26,56 Eur, 1 x reZijny pausal po 7,63 Eur podfa § 10 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism.
a), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., navySené o DPH vo vyske 6,84 Eur podla § 18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a za ukon pravnej sluzby podanie na sud - navrh na vydanie
platobného rozkazu zo dria 31.01.2013 po 51,45 Eur, 1 x rezijny pausal po 7,81 Eur podfa § 10 ods. 1
pism. a), § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z., navySené o DPH VO
vySke 6,84 Eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Lehotu na plnenie sud prvého stupfia urdil
v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p.

Po vyhlaseni rozsudku navrhovatel pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupna dha
27.05.2013, zobral svoj navrh spat. Ako dévod spatvzatia uviedol, ze odporca po zacati konania
uhradil diznu sumu s vynimkou trov konania. Navrhol, aby sud konanie v Casti o zaplatenie 344,14 Eur
s prisl. zastavil a odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku 20,50 Eur a trov pravneho zastupenia 82,05 Eur, pretoze tieto odporca
neuhradil.

Odporca bol vyzvou sudu prvého stupna zo dna 18.06.2013 vyzvany, aby sa pisomne vyjadril, i suhlasi
so spatvzatim navrhu. Na vyzvu pisomne nereagoval, ¢im nevyjadril nesuhlas s jeho spatvzatim.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na za&atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupnia, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy uc¢astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud na z&klade procesného ukonu navrhovatela, ktorym vzal svoj
navrh spat, postupom podla § 208 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
pripustil spatvzatie tohto navrhu, nakolko so spatvzatim odporca nevyjadril nesuhlas a rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a konanie zastavil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1, § 146 ods. 2
veta druha O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Zze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske
102,55 Eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 20,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 82,05 Eur (v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) za dva ukony pravnych sluzieb, t. j. priprava
a prevzatie a pisomné podanie navrhu podla § 14 ods. 1a§ 10 ods. 1, t.j. 2 x 26,56 Eur (zo zakladu
zalovanej sumy 344,14 Eur ), 2 x rezijny pausal 7,63, Eur a DPH 20 % vo vyske 13,37 Eur. Za ukon -
spatvzatie navrhu odvolaci sud navrhovatelovi odmenu nepriznal, kedZe si ju neuplatnil. Za odvolacie
konanie navrhovatel nepodal navrh na priznanie nahrady trov konania, preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



