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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: R., so sidlom J., Z. X, ICO XX XXX XXX,
zastUpeného P., advokatska kancelaria so sidlom J., Z. X, ICO XX XXX XXX proti odporkyni: Y. K.,
bytom X. XX, P, t.&. T. XXX, za ulasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu D. so sidlom v J., V. X,
ICO XX XXX XXX, zastipeného Y., so sidlom v J., D. X, ICO XX XXX XXX, o zaplatenie 846,68 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 28. januara 2013, ¢.k. 7C/236/2012-72, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku, ktorym bola navrhovatelovi
ulozena povinnost zaplatit’ trovy konania vedlajSiemu Gcastnikovi zmenuje  tak,
Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu uc€astnikovi nahradu trov konania - trov
pravneho zastupenia vo vyske 142,01 Eur, na uc€et pravneho zastupcu S., so sidlom v J., D. X, vedeny
v P., €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania
- trov pravneho zastupenia vo vySke 19,33 Eur, na ucet pravneho zastupcu S., so sidlom v J., D. X.,
vedeny v P., €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi vo vyske 43,87 Eur, odporkyni nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vySke 165,91
Eur, na uCet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu prvého stupna dra
19.10.2011, domahal, aby sud odporkyfiu zaviazal k zaplateniu sumy 846,68 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 568,51 Eur od 30.12.2006 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 278,17 Eur od 03.05.2007 do zaplatenia a nahrady trov
konania na zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 50,50 Eur a trovach pravneho zastipenia vo vyske
211,89 Eur. Podanim, doru¢enym tamojSiemu sudu drna 26.04.2012, vstupil do konania ako vedlajSi
ucastnik na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA, kde vzniesol namietku premi€ania. Podanim,
doru¢enym sudu ako vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k navrhu na zacatie konania dna
11.01.2013, Ziadal vedlajsi u€astnik z vySSie uvedenych dovodov navrh v celom rozsahu zamietnut
a priznat nahradu trov konania s tym, ze vzniesli namietku premi¢ania. Podanim zo dna 09.01.2013
zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu spat, pri€om navrhol, aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu
Ugastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Ziadal o vratenie stidneho poplatku. Pravne poukazal sud
prvého stupna na § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. V dalSom uviedol, ze sud konanie v sulade s citovanym
ustanovenim, s poukazom na dispozi¢né opravnenie navrhovatela v predmetnom konani,
zastauvil. K spatvzatiu navrhu nebol potrebny suhlas odporkyne, vedlajSieho u¢astnika
a pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika, vychadzajuc z ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. O vrateni
krateného sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 43,87 Eur rozhodol s poukazom na



§ 11 ods. 3 a 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
O nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p., nakolko navrhovatel vzal svoj navrh spat bez zavinenia odporkyne, a teda z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania. Na zaklade vysSie uvedeného by patrila nahrada
trov konania odporcovi vo vyske, ktoré v konani u€elne vynaloZil na uplatfovanie alebo branenie svojho
prava, avSak nakolko si odporkyfa trovy konania neuplatnila, resp. jej Ziadne trovy konania nevznikli,
sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal. V daldom poukéazal na ust. § 93 ods. 1,2, 3 a 4 O.s.p.
V pravnej veci, tykajlucej sa spotrebitelského sporu, ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi u€astnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, priom nemusi preukazovat
~pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane
spotrebitela, mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni §
93 ods. 2 O.s.p. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Zze vedlajSi ucastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver, a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu uastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval. O trovach konania vedfajSieho u&astnika na strane odporcu sud
prvého stupnia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal mu nahradu trov konania, ktora pozostava z
trov pravneho zastupenia podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 15 pism. a/ a § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v platnom zneni z hodnoty pohladavky 846,68 Eur nasledovne: prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom vo vy$ke 51,45 Eur, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k
navrhu vo vyske 51,45 Eur, rezijny pausal 1 x 7,63 Eur a 1 x 7,81 Eur (spolu 15,44 Eur)
a DPH vo vyske 20 % 23,67 Eur, spolu 142,01 Eur.

Proti tomuto uzneseniu, a to len vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie sudu prvého stupfia v tejto Casti v
zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven
si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 19,33 Eur. Uviedol, ze cielom vedlajSieho
uCastnika je kolektivna ochrana spotrebitelov. Zastaval nazor, Zze vedlajsi uCastnik, zdruzenie na
ochranu spotrebitela, musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Samotné zdruzenia maju vo svojich radoch ¢lenov, ktori
maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitela pritom mézu podla § 25 zakona ¢.
250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a 3Cob 259/2011.Citoval z dévodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008
Z. z. a vyvodil, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento Gcel
zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na
to, Zze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pricom
pred oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie
opakuje procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skuto¢nosti, tykajucich sa predmetu sporu.
K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky
sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012. V zmysle uvedeného zastava nazor, ze trovy vedlajSieho
ucastnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplathovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ugastnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy
SR, &o vyvodil 0.i. z Nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co 100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani
§ 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje.

VedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal uznesenie sudu
prvého stupria ako vecne spravne potvrdit a zaviazat navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania
vo vy8ke 30,87 Eur. Uviedol, Ze v predmetnom konani neexistuje dévod na nepriznanie prava na
nahradu trov vedlajSiemu u€astnikovi. Vedlajsi u¢astnik v konani vystupoval na podporu odporcu, proti



ktorému podal navrhovatel predmetny navrh. Odporca bol vdaka vznesenej namietke premi¢ania zo
strany vedlajSieho u€astnika v konani v celom rozsahu Uspesny. Sud v tomto pripade o trovach konania
spravne rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a to vzhfadom na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik
stojaci v konani na strane odporcu mal vo veci plny Uspech. Vzhfadom k tomu, Ze na
strane odporcu vystupoval vedlajsi uastnik, ktory podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma v konani rovnakeé prava
a povinnosti ako ucastnik a vedlajSiemu ucastnikovi vznikli v konani trovy v suvislosti s vykonavanim
ukonov pravnej sluzby pravnym zastupcom, sud spravne priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi pravo na
nahradu trov konania. SZ OSA je ob&ianskym zdruZenim zaloZenym za ucelom kolektivnej ochrany
prav spotrebitefov. VedlajSiemu ucastnikovi nie je mozné odopriet’ pravo dat sa zastupit advokatom.
Uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatela, aby sud pri rozhodovani o trovach pouzil § 150 O.s.p.
Pre aplikaciu tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby sa jednalo o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti odévodneny. O procesnej disciplinovanosti vedlajSieho uastnika v tomto pripade neméze
byt sporu, a to z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik si uplatfioval v konani iba dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie).

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti je
potrebné zmenit podla § 220 O.s.p. z nasledovnych dévodov:

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pricom navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, & odporca splni to, €oho sa navrhovatel doméaha a
len preto navrhovatel vezme navrh spéat. Zavinenie navrhovatela zase mbze spocivat v tom, Ze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol splneny a tuto skutoénost nezistil pred podanim
navrhu, alebo v tom, Ze navrh vzal spat bez toho, aby odporca splnil to, oho sa navrhom domahal,
pripadne z inych dévodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voc&i odporkyni zaplatenia istiny v sume
846,68 Eur s prislusenstvom. Pisomnym podanim zo dfia 09.01.2013 vzal navrhovatel svoj navrh v
celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Vzhladom na uvedené je nesporné, ze
dbévodom zastavenia konania voci odporkyni bolo spatvzatie navrhu, pri€om navrhovatel vzal svoj navrh
na zaCatie konania spat bez toho, ze by odporkyha splnila to, ¢oho sa podanym navrhom vo i nej
domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit’ odporkyni
a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Odporkyni preukazatelne ziadne trovy nevznikli, a preto jej ich
sud prvého stupfia nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uéastnikovi, sud prvého stupfia o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporkyne priznal nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastdpenia. Odvolaci sud sa s
tymto pravnym nazorom sudu prvého stupfia stotoZiuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
vedlajSi ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata,
ktory ho zastupuje v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy
pravneho zastupenia povazoval za ucelne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z
Ustavy Slovenskej republiky &lanok 47 ods. 2. V danej veci vedlaj$i ugastnik vstupil do konania v zaujme
ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajSi u€astnik do
konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a dha 11.01.213 (¢.I. 64) dorucil
sudu pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol namietku



preml€ania, preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia. V konani
na strane vedlajSieho u¢astnika odvolaci sid nevzhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p., ako
to v odvolani navrhol navrhovatel.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vSak uznesenie sidu prvého stupna v napadnutej
Casti vo vyroku o priznani trov konania vedlajSiemu ucastnikovi zmenil podfa § 220 O.s.p., nakolko
tuto nahradu trov pravneho zastipenia priznal v nespravnej vySke. Sud prvého stupna v oddévodneni
v Specifikacii priznanych trov konania spravne uviedol, ze suclet vyCislenych trov je suma vo vyske
142,01 Eur, avSak vo vyroku rozhodnutia uviedol nespravnu vysku 165,91 Eur. VySka trov konania
vedlajSieho uCastnika predstavuje trovy pravneho zastipenia vypocitané podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z., vychadzajuc z hodnoty pohladavky 846,68 Eur za jeden Ukon prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom vo vyske 51,45 Eur, za jeden ukon pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu
vo vySke 51,45 Eur, rezijny pausal 1 x 7,63 Eur a 1x 7,81 Eur a DPH vo vyske 20 % 23,67
Eur, spolu 142,01 Eur.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, §
151 ods. 1 O.s.p. tak, ze Uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 19,33 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 142,01 Eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci
(vyjadrenie k odvolaniu) 16,60 Eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur za podanie
vyjadrenia k odvolaniu, doru¢ené sudu prvého stupfia dria 18.04.2013 + reZijny pausal 7,81
Eur + 20 % DPH 3,22 Eur, t. j. spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 19,33 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



