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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave rozhodol v pravnej veci navrhovatela Diligentia R.C., s.r.0., ICO:
46 008 616, so sidlom Ipelska 2, Bratislava, zastipeného SKLEGAL, s.r.0., ICO: 35 973 161, so sidlom
Dvorakovo nabreZie 10, Bratislava, proti odporcovi TESTRA s.r.0., ICO: 00 683 451, so sidlom Pivorikova
1, Bratislava, zastupenému |., o urenie neplatnosti odstupenia od zmluvy, o uréenie trvania najomného
vztahu, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 08.11.2013

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela (SAMOSKA, a.s., ICO: 31 375 651, so sidlom Ipelské 2, Bratislava) sa
navrhom vo veci samej zo dnia 09.02.2011, podanym na sud dia 10.02.2011, domaha proti odporcovi
vydania rozhodnutia, ktorym sud u r € i , Ze Odstupenie odporcu z 31.1.2011 od Zmluvy o najme
nebytovych priestorov €. 20090601 z 1.7.2009 je neplatné a navrhovatelov najom nebytovych priestorov
o vymere 683,21 m2 nachadzajucich sa na X. nadzemnom podlazi (X. NP) a 1. podzemnom podlazi (1.
PP), so samostatnym vstupom, v nehnutelnosti odporcu sup. €. XXX, na parc. &. XXXXX v k. 0. D., na
U.E..C.. X F. Q., zapisané na LV &. XXXX, podla Zmluvy o najme nebytovych priestorov &. 20090601
z 1.7.2009, trva nadalej. Navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporcovi aj nahrady trov
konania.

Odporca vo vyjadreni k navrhu navrhovatela uviedol, Zze ako prenajimatel doposial nedorudil
navrhovatelovi ako najomcovi oznamenie o ukonceni najmu formou odstupenia od Zmluvy o najme
nebytovych priestorov €. 20090601, preto povazuje konanie sudu v tejto veci za bezpredmetné.
Odporca dospel k zaveru, ze Zmluva o najme nebytovych priestorov ¢. 20090601 je neplatna, preto
dna 31.3.2011 dorucil navrhovatelovi vyzvu s prislusnym oddévodnenim na vypratanie prenajatych
nebytovych priestorov. Navrhovatel tato vyzvu nereSpektoval, preto odporca podal dia 23.5.2011 na
Okresny sud Bratislava Il navrh na urenie neplatnosti zmluvy o najme s navrhom na vypratanie

nehnutelnosti, ktora vec je vedena pod sp. zn. 45C/105/2011.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 45C/105/2011 sud zistil, ze navrhom na zacatie konania, podanym dfia
23.5.2011, sa odporca (v uvedenom konani ako navrhovatel) domaha proti navrhovatelovi (v uvedenom
konani ako odporcovi) vydania rozhodnutia, ktorym sid okrem iného u r € i, Ze Zmluva o najme
nebytovych priestorov €. 20090601 zo dfia 1.7.2009, uzavreta medzi navrhovatefom ako prenajimatelom
a odporcom ako najomcom, je neplatna, ul o z i odporcovi povinnost vypratat nebytové priestory
nachadzajuce sa v stavbe budovy sup. €. XXX, postavenej na pozemku parc. €. XXXXX o vymere 683,21
m2, nachadzajice sa na 1. nadzemnom podlazi (1. NP) a 1. podzemnom podlazi (1. PP) uvedene;j
nehnutelnosti so samostatnym vstupom, zapisané na LV ¢. XXXX k. U. D., okres Q. I., obec Q. - m. €.
D.na U. E. C.. X F. Q. a nahradit trovy konania.



Uznesenim zo dha 08.10.2012 &.k. 15C/27/2011-119, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 09.11.2012,
sud konanie v sulade s § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. prerusil do pravoplatného skon€enia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il v Bratislave pod sp. zn. 45C/105/2011 z dbvodu, Ze v
uvedenom konani sa riesi otazka platnosti Zmluvy o najme nebytovych priestorov &. 20090601 zo
dniia 1.7.2009, uzavretej medzi navrhovatelom ako prenajimatelom a odporcom ako najomcom, ktorej
vyriedenie ma zasadny vyznam pre rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave v konani
vedenom pod sp.zn. 15C/27/2011.

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozsudkom zo dria 21.01.2013 &.k. 45C/105/2011-178 navrh
navrhovatefa TESTRASs.ro., ICO: 00683 451, so sidlom Pivorikova 1, Bratislava, podany proti odporcovi
SAMOSKA, s.r.o., Ipelska 2, Bratislava, ICO: 31 375 651, o ur€enie neplatnosti Zmluvy o najme

nebytovych priestorov ¢. 20090601 a vypratanie nehnutelnosti, zamietol. Konanie nie je doposial
pravoplatne skoncené.

Navrhom zo dria 08.11.2013, doru€enym sudu diia 11.11.2013, opravenym podanim zo dria 28.11.2013,
sa navrhovatel domaha proti odporcovi nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud uloZi odporcovi,
aby sa zdrZal akéhokolvek konania suvisiaceho s vypratanim a odovzdanim resp. prevzatim nebytovych
priestorov uzivanych navrhovatelom, nachadzajicich sa na 1. nadzemnom podlazi (1. NP) a 1.
podzemnom podlazi (1. PP), so samostatnym vstupom, v nehnutelnosti odporcu sup. ¢. XXX, na parc.
& XXXXX vk.u.D.l,naU.E..C..XF. Q. zapisané na LV & XXXX a to najmé uzatvoreniu nebytovych
priestorov, neumoZneniu vstupu navrhovatela a jeho zakaznikom do nebytovych priestorov a riadnemu
a neruSenému prevadzkovaniu maloobchodnej predajne navrhovatela v nebytovych priestoroch,
nakladaniu s majetkom a zdsobami navrhovatela a jeho obchodnych partnerov umiestnenych v
nebytovych priestoroch, a to az do pravoplatného skonéenia sporu vedeného Okresnym sudom
Bratislava Il pod sp.zn. 15C/27/2011 a su¢asne do pravoplatného skoncenia sporu vedeného Okresnym
sudom Bratislava Il pod sp.zn. 45C/105/2011.

Podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil navrhovatel tym, Ze spolo&nost
SAMOSKA s uginnostou ku dfiu 10.1.2013 zmenila pravnu formu z akciovej spolo¢nosti na spolognost
s ru€enim obmedzenym, ktora bola zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel: Sro, vlozka &islo: 86532/B. S G&innostou odo dfia 1.5.2013 sa spolo&nost SAMOSKA zlugila s
navrhovatelom, v désledku &oho navrhovatel ako pravny nastupca spoloénosti SAMOSKA vstupil do
prav a povinnosti ngjomcu z Najomnej zmluvy. Nasledne na to odporca dvoma listami zo dfia 30.10.2013
od dvoch rbéznych pravnych zastupcov, ktoré boli navrhovatelovi doru¢ené dna 31.10.2013, oznacené
ako ,Vyzva na vypratanie" a ,,Vyzva na vypratanie nebytovych priestorov U. E. C.. X F. Q.%, vyzval
navrhovatela, aby v lehote 15 dni odo dria doru€enia vyzvy odporcu vypratal predmet najmu, pretoze
podla odporcu, navrhovatel predmet ndjmu uziva bez existencie pravneho dévodu, a teda neopravnene,
¢o odporca oddvodnil tym, Ze:

1. ndjomna zmluva, pévodne uzatvorend medzi odporcom a spoloénostou SAMOSKA, zanikla ku dfiu
1.5.2013 primerane podla ustanovenia § 14 pism. c) zakona &. 116/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov z dévodu zaniku spoloénosti SAMOSKA v désledku zlugenia spolo¢nosti SAMOSKA a
navrhovatela, pri¢om prava a povinnosti spoloénosti SAMOSKA ako najomcu z najomnej zmluvy tdajne

nepresli na navrhovatela ako pravneho nastupcu spoloénosti SAMOSKA,

2. medzi navrhovatelom a odporcom neexistuje pisomna najomna zmluva na uzivanie nebytovych
priestorov a/alebo iny zmluvny vztah, na zaklade ktorej by bol navrhovatel opravneny uzivat predmet
najmu.

Podla navrhovatela, zakonodarca v ustanoveni § 14 pism. c) zak. €. 116/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov sice uvadza, Ze ak zmluvnymi stranami nebolo dohodnuté inag, ngjomna zmluva zanika
zanikom najomcu, avsak toto ustanovenie nie je mozné, vzhfadom na literu § 69 a § 69a Obchodného
zakonnika, aplikovat na pripad zaniku pravnickej osoby (najomcu) v désledku jeho zlu€enia s inou
pravnickou osobou.



Navrhovatel poukazal na to, Ze zak. €. 116/1990 Zb. nadobudol u&innost dfia 1. maja 1990, a Obchodny
zakonnik upravujuci nielen zlu€enie pravnickych oséb, ale aj jeho ucinky, nadobudol G€innost’ az dna
1. januara 1992. Podla nazoru navrhovatefa, momentom kedy Obchodny zakonnik ako lex posteriori
vstupil do ucinnosti, stalo sa ustanovenie § 14 pism. c)

zak. €. 116/1990 Zb. nepouzitelnym na zanik najomcu v désledku jeho zlt€enia s inou pravnickou osobou
(v sulade s principom Lex posterior derogat legi priori).

Navrhovatel ma za to, Ze aj v pripade, ak by bolo mozné aplikovat ustanovenie § 14 pism. c) zak. €.
116/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov (s ¢im jednoznaéne nesuhlasi), z dévodu dispozitivnosti
predmetného ustanovenia, odliSnej a vy&erpavajucej Upravy obsiahnutej v Elanku VII Najomnej zmluvy,
navrhovatel ako pravny nastupca vstapil do prav a povinnosti spolognosti SAMOSKA vyplyvajlcich
z Najomnej zmluvy a stal sa namiesto spolo¢nosti SAMOSKA najomcom predmetu najmu. Z toho
dovodu odporca ako prenajimatel nie je opravneny vykonavat akékolvek ukony smerujice k vyprataniu
predmetu ngjmu.

VVzhfadom na to, Ze:

- o platnosti a neplatnosti Najomnej zmluvy, o trvani ndgjomného vztahu zaloZzeného Najomnou zmluvou,
ako aj o vypratanie predmetu najmu prebieha sudne konanie, ktoré do dnesného dia nie je ukon&ené;

- vyzva na vypratanie doru¢enda navrhovatelovi nie je dévodna, a dévody na vypratanie predmetu ngjmu
v nej uvedené nemaju oporu v platnych pravnych predpisoch;

- odporca tak ako v minulosti, hlada akékolvek dévody na to, aby navrhovatel a predtym spolonost
SAMOSKA vypratali predmet najmu, a to v rozpore s Najomnou zmluvou;

- dévod odporcu na vypratanie predmetu najmu je tak ako v minulosti bez realneho faktického alebo
pravneho zakladu;

- odporca bez existencie zakonného a/alebo zmluvného dbévodu zacal vykonavat pravne kroky
smerujuce k vyprataniu predmetu najmu;

- existuje realna a dévodna hrozba, ze odporca pristupi k znemozneniu vstupu navrhovatela do predmetu
najmu a nutenému vyprataniu predmetu najmu;

- navrhovatel v predmete najmu prevadzkuje maloobchodnu predajiu potravin a zmieSaného tovaru
a neumoznenim vstupu do predmetu najmu a zabranenim v riadnom prevadzkovani maloobchodnej
predajne navrhovatela by bola navrhovatelovi spésobena neodstranitelna Skoda;

- konanim odporcu, za uc€elom vypratania predmetu najmu bez relevantného zakonného a/alebo
zmluvného dévodu, resp. bez pravoplatného rozsudku by doslo k neopravnenym zdsahom do prav a
opravnenych zaujmov navrhovatefla,

je podla navrhovatela dana potreba do€asnej Upravy pomerov odporcu a navrhovatela, a to tak, aby
nedoslo v dbsledku neodbévodneného a neopravneného konania odporcu k nezakonnym zasahom do
prav a opravnenych zaujmov navrhovatela.

K navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatel pripojil listinné dékazy: Vyzvu na vypratanie,
Vyzvu na vypratanie nebytovych priestorov (obidve listiny zo dha 30.10.2013), Vypis z OR SR
spolo¢nosti SAMOSKA, s.r.o., Vypis z OR SR spolo¢nosti Diligentia R.C., s.r.o.

Uznesenim zo dria 03.12.2013 &.k. 15C/27/2011-160, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.12.2013,
sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il v Bratislave pod sp. zn. 45C/105/2011 vylugil na samostatné
konanie, a to do konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il v Bratislave pod sp. zn.
45C/105/2011.



Podla § 107 ods. 4 O.s.p., ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania m6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ i¢astnikovi najma, aby nie¢o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v O.s.p. pripustné a
opodstatnené vtedy ak:

a) sa tvrdi a osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi;

b) tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu;

c) tato doCasna uprava je potrebn;

d) sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav;

€) sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U¢astnikmi (Ucastnik nie je
obmedzeny spbésobom neprimeranym povahe veci).

PredbeZné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné do¢asne
upravit pomery medzi u¢astnikmi konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie sudu vo veci
samej alebo zaru it uspesnost buducej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia, teda taky stav
pravnych a faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktory bezpodmienecne vyzaduje do€asnu a rychlu
sudnu ochranu.

Navrhovatel domahajuci sa nariadenia predbeZzného opatrenia musi v navrhu osved¢it, Ze obava z
ohrozenia je realna, teda Ze osoba, ktorej navrhuje ulozit nejaku povinnost (alebo zakaz) predbeznym
opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v kone¢nom dbsledku méze déjst k stazeniu alebo
znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného
vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku navrhovatela, ¢i uz subjektivne alebo objektivne, musi
byt konkrétne a u€astnik ho musi vZzdy osvedCit, nestali iba abstrakina (pravdepodobna) moznost
ohrozenia prav u€astnika. Chybajuce osved&enie ohrozenia prava u€astnika nemozno ni¢im nahradit,
lebo je zadkladnou podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia.

Predbeznym opatrenim, ktorym sa ma odporca nie¢oho zdrzat, upravenym v § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
vznikne povinnost odporcovi zdrzat sa presne vymedzeného ruSenia, ktorym zasahuje do pravnych
vztahov navrhovatela.

Z petitu ndvrhu navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym je sud viazany, je zrejmé, Ze
sa navrhovatel domaha, aby sa odporca zdrzal konania suvisiaceho s vypratanim nebytovych priestorov
vo vlastnictve odporcu, pouzitim svojpomoci (€o by zodpovedalo ust. § 6 Ob¢. zakonnika) presne
vymedzenymi ruSivymi zdsahmi do realizacie prava najmu tychto nebytovych priestorov navrhovatefom,
trvanie ktorého je medzi u€astnikmi sporné, je predmetom konania vo veci samej, ale na zaklade inych
skutkovych tvrdeni, ako ich uvadza navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.



Zabezpeclovanie a poskytovanie pravnej ochrany je jednou zo zakladnych povinnosti pravneho Statu.
Sucastou tohto komplexu problémov je aj pravo kazdého Cloveka dovolat sa pravnej ochrany svojho
subjektivneho prava a zaroven istota, Ze sa mu tato ochrana poskytne (tzv. pravna istota ako imanentna
sucast’ pravneho Statu - okrem nej aj zakonnost a zakaz retroaktivity prava). Kazdy ma teda pravo
na ochranu svojho prava. Je to jedno zo zakladnych prav, ktorému koreSponduje povinnost Statu tato
ochranu poskytnut. Pravo na ochranu je subjektivnym pravom vodi Statu.

V platnom préave je toto subjektivne pravo, ako jedno zo zakladnych obc&ianskych prav, vyjadrené v &l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kde sa hovori, Ze "kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky."

Z uvedeného ustanovenia zaroven vyplyva, Ze poskytovanie pravnej ochrany je nielen povinnostou, ale
aj vyluénym pravom S§tatu. Nikto iny nez statny organ, t.j. sud, alebo iny podla zakona prislusSny Statny
organ, nie je opravneny a nie je ani spdsobily takuto pravnu ochranu poskytovat. Hovori sa preto o
Stathom monopole poskytovania pravnej ochrany.

Z tohto monopolu vyplyva vSeobecny zakaz svojpomoci. Nikto, (teda ani §tat ¢i jeho organ), nie je
opravneny svojpomocne si dopomahat k svojmu pravu, ale ani svojpomocne chranit’ svoje pravo, ak
bolo porusené. V obidvoch pripadoch sa ma obratit na prislusny Statny organ (sud, organ Statnej spravy
a pod.), a poziadat’ ho, aby mu pravnu ochranu poskytol; prislusny statny organ ma povinnost tak urobit
zakonom stanovenym postupom (podla Obcianskeho sudneho poriadku, Spravneho poriadku a pod.).

Obgianske pravo vo vynimo&nych pripadoch, za splnenia vietkych zakonom ustanovenych podmienok
pripusta tzv. svojpomoc, teda mozZnost ohrozeného vlastnymi silami bezprostredne hroziaci
neopravneny zasah inej osoby do svojho prava sam odvratit. Svojpomoc je pripustna len za su€asného
(kumulativneho) splnenia tychto podmienok:

a) jej pouzitie patri len ohrozenému a nie tretej osobe,
b) hrozi zasah do prava,

c) tento zasah je neopravneny,

d) zasah hrozi bezprostredne a

e) zasah méze byt odvrateny spdsobom primeranym spdsobu, okolnostiam a intenzite zasahu, ktory
hrozil (tzv. zasada proporcionality).

Z uvedeného vyplyva, Ze naSe platné pravo nepripusta utocnu svojpomoc, smerujucu k opatovnému
nadobudnutiu svojho prava po tom, €o uZ trval urlity pokojny stav v tomto prave, aj keby
tento stav bol neopravneny (protipravny); v takomto pripade svojpomoc uz pouzit nemozno. Kto
nereSpektuje tieto zasady a svojpomoc pouZije do pokojného, hoc aj protipravneho stavu, a teda nie
v priamej (bezprostrednej) pricinnej suvislosti s hroziacim neopravnenym zasahom, sam sa dopusta
protipravneho konania, ktoré je postihnutelné normami trestného prava (mdze ist o trestny ¢in lupeze,
kradeze a pod.), spravneho prava (priestupky rézneho charakteru), ob&ianskeho prava (nahrada $kody)
a pod.

Navrhovatefom predloZené vyzvy odporcu zo dfia 30.10.2013 na vypratanie predmetnych nebytovych
priestorov neosvedcuju, Ze by odporca konal alebo mal v umysle konat pri vypratani predmetu najmu
svojpomocne ruSivymi zasahmi do realizacie sporného prava najmu, uvedenymi navrhovatelom v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel, domahajlci sa nariadenia predbezného opatrenia v
navrhu neosvedcil, Ze obava z ohrozenia je realna, teda Ze odporca, ktorému navrhuje uloZit povinnost
predbeznym opatrenim, kona tak (robi faktické Ukony uvedené navrhovatelom v petite navrhu na



nariadenie predbezného opatrenia), Ze v koneénom désledku méze déjst k staZeniu alebo znemozneniu
dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej. Navrhovatel ohrozenie svojho naroku neosvedcil a
uviedol iba abstraktnu (pravdepodobnu) mozZnost ohrozenia jeho prav Uc€astnika pri chraneni svojich
prav k predmetu najmu, €o je pre nariadenie predbezného opatrenia nepostacujice.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia navrhnutého navrhovatefom, preto
sud tento navrh zamietol.

V predbeznom opatreni po zacati konania vo veci samej (§ 102 O.s.p.) sa o nahrade trov konania
nerozhoduje (§ 145 a contrario O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.



