Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-1S/262/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1022201801

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1022201801.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v pravnej veci zalobcu: W.V. Trading -Slovakia, s.r.o., Zahradna
2, 962 12 Detva, ICO: 35 826 771, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo SR, Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného Cislo: 102752685/2022 zo
dna 07.10.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave zalobu odmieta.

l. Ziaden z Ggastnikov nem & prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 28.12.2022 bola Krajskému sudu v Bratislave (dalej oznageny ako ,spravny sud“) doruena
Zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: 102752685/2022 zo dria 07.10.2022.
Zalobu podala v mene Zalobcu advokatska kancelaria AK Antol, s.r.o., Hviezdoslavova 14, 902 01
Pezinok, priom k Zalobe predloZili képiu udelenej plnej moci zo dfia 26.12.2022, kde Zzalobca ako
splnomocnitel udelil pravnickej kancelarii AK Antol, s.r.o. plnu moc na zastupovanie v konani pred
sudmi v spravnych Zalobach proti rozhodnutiam Finan&ného riaditelstva SR zo drfia 07.10.2022 ¢&.
102853734/2022, 101757750/2022, 101758118/2022, 101758339/2022 a 101758829/2022.

2. Vzhladom na skutoCnost, Ze plna moc nebola sudu predlozena v predpisanej forme a
svojim rozsahom nepokryvala pravne zastupenie Zalobcu v tejto veci (rozhodnutie Zalovaného ¢&.
102752685/2022 zo diia 07.10.2022), vyzval spravny sud Zalobcu vyzvou €.k. 1S/262/2022-23 zo
dna 09.03.2023 na predloZenie originalu alebo elektronického dokumentu zo zarucenej konverzie
listinného splnomocnenia pripadne uradne overenu fotokopiu pravnemu zastupcovi na zastupovanie v
tomto konani v lehote 15 dni, pri€om Zalobcu poucil 0 moznom odmietnuti podanej zaloby v pripade
neodstranenia zistenej vady.

3. Zalobca vyzvu spravneho sudu &.k. 1S/262/2022-23 zo diia 09.03.2023 prevzal dia 26.03.2023, no
v stanovenej lehote na fiu nijakym spdsobom nereagoval.

4. Podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), Zalobca musi
byt v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom; to neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na spisanie Zaloby. Splnomocnenie
udelené advokatovi nemozno obmedzit.

5. Podla § 49 ods. 2 SSP, Zalobca nemusi byt zastupeny podla odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prisluSnost okresného sudu podfa § 12,

b) v konani podla § 6 ods. 2 pism. b/ az e/, g/ ail,

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,



d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.

6. Advokatom je osoba zapisana v zozname vedenom Slovenskou advokatskou komorou podla zakona
€. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

7. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

8. Podla § 98 ods. 1 pism. f/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

9. Zaverom povazuje spravny sud za potrebné uviest, Ze ustalena sudna prax vyZaduje predloZenie
plnej moci v originali, resp. vo forme Uradne osvedcenej fotokdpie, nie viak vo forme obyc€ajnej fotokdpie.
Tato poziadavka je oddvodnena pravnou silou, ktorou disponuje original plnej moci, ktora spo€iva v
tom, Ze jednoznacne preukazuje prejav véle splnomocnitela, teda Zalobcu. Sudna prax je jednotna
v posudzovani obyc&ajnej fotokdpie plnej moci na ulely sudneho konania, ktorej nepriznava Ziadne
pravne ucinky. Uvedené sa netyka iba sudnych konani, ktoré mozno zacat listinnym konanim, ale aj
elektronickym podanim. V pripade transformacie listinného dokumentu - splnomocnenia podpisaného
ucastnikom - do elektronickej podoby bez podpisu zaru€enym elektronickym podpisom uc€astnika a
vykonania zaru€enej konverzie, doslo k strate ucinkov pdvodného listinného dokumentu rovnako ako
pri vyhotoveni obyCajnej fotokdpie z origindlu listinného splnomocnenia. Elektronickd formu opravnenia
konat za inu osobu alebo v jej mene upravuje zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 23 ods. 5
pism. a/ bod 1. uvadza: ,Okrem spOsobu podla odseku 4 sa opravnenie konat' v mene inej osoby, na
ucely elektronickej komunikacie, preukazuje aj elektronickym dokumentom obsahujucim jednoznaénu
identifikaciu konajucej osoby, osoby, v mene ktorej je opravnena konat, a rozsah opravnenia konat
v mene tejto osoby, pricom tento elektronicky dokument musi byt autorizovany splnomocnitelom, ak
opravnenie konat vznika udelenim splnomocnenia“. KedZe autorizacia pravneho ukonu v elektronickej
sfére predstavuje vyjadrenie suhlasu s obsahom pravneho ukonu ako aj s vykonanim pravneho ukonu,
aj elektronicka forma plnej moci musi spifiat’ tito minimalnu poziadavku stanovenu zakonom o e-
Governmente. Ugastnik konania, t.j. Zalobca musi opatrit pini moc v elektronickej podobe (teda aj taku,
ktora vznikla konverziou z listinného originalu) svojim zaru¢enym elektronickym podpisom. Nakolko v8ak
v praxi splnomochnitel asto nedisponuje mozZnostou autorizovat akykolvek elektronicky dokument (resp.
technicky nie je mozné autorizovat elektronicky dokument dvomi osobami), nemohol by s prihliadnutim
na poziadavku stanovenu v § 23 ods. 3 zdkona o e-Governmente relevantnym spésobom splnomocnit
inU osobu na zastupovanie v sudnych konaniach. Z dévodu zachovania pravnych u€inkov plnej moci na
zastupovanie v elektronickej podobe, sa teda vyZaduje jej zaru¢ena konverzia podla § 25 ods. 3 zakona
o e-Governmente a to prave s ohfadom na vySSie uvedené. Ak teda plnd moc existuje len v listinnej
podobe, ako original resp. jej uradne osvedtena fotokdpia, pripoji sa k elektronickému podaniu ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou podfa § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente.
Uvedené vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj z
uznesenia Ustavného sudu SR z 31. méja 2018, sp. zn. IV. US 342/2018 a obdobne aj z uznesenia
Ustavného stdu SR z 13.11.2018, sp. zn. lIl. US 422/2018.

10. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakofko Zaloba bola odmietnuta a nebol zisteny Ziaden dévod pre
aplikaciu ust. § 171 ods. 1 SSP, pretoze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasa¢nu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Bratislave.



V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruéené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/; ¢/ je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



