Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/94/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8210200850

Déatum vydania rozhodnutia: 27.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8210200850.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Slovak Telecom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469 zast. JUDr. Oliverom Balazom, advokatom, Zamocka 10, 811 01 Bratislava
proti zalovanému: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. . XXXX/XX, XXX XX R., zast. opatrovnikom
JUDr. F.K., vy$§im sudnym dradnikom Okresného sudu D., za ucasti vedlajSieho U€astnika na stane
Zalovaného Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 348,82 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
€. k. 3C/82/2010-101 zo dna 05.02.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej asti, t .j . vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Zalobca je povinny zaplatit vedlaj§iemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 25,31 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata so sidlom AK v Stropkove v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu. Zalovanému néhradu trov konania
nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlaj§iemu U&astnikovi trovy prvostupfiového a
odvolacieho konania vo vyske 123,04 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, a
to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak na zaklade Zaloby, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 348,82 Eur s 8,5 % rocnym
urokom z omeskania od 28.07.2008 do zaplatenia a Ziadal nahradu trov konania. Istina pozostavala zo
sumy 99,87 Eur ako nezaplatenych faktur za elektronické komunikacné sluzby a zo sumy 248,95 Eur
ako naroku za dojednanu zmluvnu pokutu.

Sud prvého stupna vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 3C/82/2010-59 zo dna 20.05.2011 tak, ze zalobe

vyhovel. Uvedeny rozsudok bol uznesenim Krajského sudu Predov €. k. 19C0/44/2011-84 zo diia
12.06.2012 zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Po novom prejednani veci sud prvého stupna citujuc ust. § 43 ods. 1,2 a ods. 5, § 42 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. b/, ods. 4 pism. a/ ab/a § 5 ods. 7 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ako
ajcitujuc §39,8§400ds.1,§370ds.1,§41a8520ds.3,4,§530ds.1,2,4,5a8§54 0ds. 1,2, § 48 ods.
1,2,§451,8§457,8§ 544 ods. 1, 2, § 545a a § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, aj § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. s poukazom na ust. § 107 ods. 1 OZ Zalobu zamietol dévodniac, Ze zo strany
zalobcu doslo k platnému odstipeniu od zmluvy diom 16.11.2007, kedy doslo k zruseniu zmluvy od



zaciatku ( ex tunc ). Momentom odstupenia od zmluvy nastal medzi U€astnikmi pravneho vztahu rezim
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 457 OZ. Pritom narok na zmluvnu pokutu zanikol uz samotnym
odstupenim od zmluvy a tym, Ze uvedené dojednanie bolo povaZzované za neprijatelnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu vo vySke nezaplatenych sluzieb v sume
99,87 Eur bola vznesena namietka preml¢ania v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ. Zaloba bola preto v
celom rozsahu zamietnuta, nakolko narok na bezdévodné obohatenie sa preml¢al diiom 16.11.2009,
teda uplynutim 2-ro€nej subjektivnej premliCacej lehoty pocitanej odo dia 16.11.2007, kedy doslo k
odstupeniu od zmluvy. Zalobcovi tak nepatri narok na zaplatenie sluZieb predstavujucich bezdévodné
obohatenie, ktory je preml€any, ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty pre jej neprijatelnost.

Vyrokvo trovach konania sud prvého stupria odévodnil ust.§ 142v0ds. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.
s. p. Zalovany si trovy neuplatnil, aj ked bol v konani uspesny. Zalobca bol v konani neuspesny, preto
sud vyslovil, Ze nema narok na nahradu trov konania.

Trovy konania boli priznané vedlajSiemu u€astnikovi ako trovy pravneho zastupenia vychadzajuc z
hodnoty veci uplatnenej Zalobou vo vySke 348,82 Eur, a to za 1 ukon pravnej sluzby po 26,56 Eur, a
to prevzatie a priprava zastupenia za odvolanie zo dfia 09.01.2013 a vyjadrenie zo dnia 07.05.2012 +
rezijny pausal 1 x 7,41 Eur ( za rok 2011 ), 1 x 7,63 Eur ( za rok 2012 ) + DPH 20 % vo vyske 20,51
Eur, teda spolu 123,04 Eur, a to v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, ods. 2 vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z. z. Sud prvého stupna preto ulozil zalobcovi povinnost uhradit vedlajSiemu Gcastnikovi na
ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 123,04 Eur.

Proti vyroku rozsudku sudu prvého stupha, ktorym bola priznana nahrada trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi a uloZzena povinnost Zalobcovi nahradit ich na u€et jeho pravneho zastupcu vo vyske 123,04
Eur v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Sudu prvého stuphfa vytykal, Ze tento dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Podla odvolatela pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného nema pravo na nahradu
trov konania, kedZe nejde o Uicelne vynalozené naklady na branenie prava. S tymto nazorom sa stotoznili
aj viaceré sudy, ked v svojich rozsudkoch nepriznali nahradu trov pravnemu zastupcovi Zdruzenie na
ochranu obcana spotrebitefa HOOS. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava lll., Bratislava IV., Okresného sudu v PreSove. Poukazal tiez na novelizované znenie § 137 O.
S. p. SO zaverom, Ze pravnicka osoba, ktora zastupuje ucastnika na zaklade zakona ma narok na hotové
vydavky, €o je treba rozumiet’ vecné vydavky, nie vydavky na mzdu. Priznanie trov pravnemu zastupcovi
Zdruzenia je preto v rozpore so zakonom ako aj zasadou hospodarnosti a podstatou Zdruzenia. Ak
vedlajSi u€astnik si uplathoval vecné vydavky, mal ich riadne a v&as vycislit. Ak ich nevydcislil, mal sud
postupovat podla § 151 ods. 2 O. s. p. Vedlajsi u€astnik vystupuje na strane u€astnika, ktorého v konani
podporuje ( § 93 ods. 2 O. s. p. ). Nahradu trov konania moéze sud priznat iba Uu€astnikovi konania ( s
vynimkou Statu podla § 148 O. s. p. ). VedlajSi u€astnik na rozdiel od hlavného intervienta je tretou
osobou. Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi sa nahradu trov
konania nepriznava.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedl'ajSi u¢astnik tak, Ze navrhol rozsudok v jeho napadnutej asti ako
vecne spravny potvrdit a Ziadal priznat trovy odvolacieho konania vo vyske 25,31 Eur pozostavajuce z
vyjadrenia k odvolaniu vo vyske 13,28 Eur ( § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ), rezijného
pausalu vo vyske 7,81 Eur ( § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky ) a 20 % DPH vo vyske 4,22 Eur. V
podani uviedol, Ze trovy konania boli priznané nie pravnemu zastupcovi, ale vedlajS§iemu ucastnikovi.
Pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u€astnika sud prvého stupfia postupoval v sulade s legislativou
Eurdpskej Unie, judikatirou Stidneho dvora EU a v stlade s ustalenou stiidnou praxou a pravnou tedriou.
Poukazal v tejto stvislosti na &lanok &. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &lanok 38 Charty zakladnych
prav EU ako aj &lanok 47 Charty zakladnych prav EU. K dévodnosti priznania trov vedlaj$ieho Géastnika
upriamil pozornost aj na novelizované znenie § 137 O. s. p., podla ktorého trovy konania su okrem
iného aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného



predpisu. A taktiez dal do pozornosti zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Uviedol, ze
novelizovana pravna uprava zohladriuje aj rozsudok Sudneho dvora EU z 22.12.2010 vo veci DEB proti
Spolkova republika Nemecko C-279/09, podla ktorého uc¢inna sudna ochrana, aka je stanovena v €lanku
47 Charty zékladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugené, aby sa jej dovolavali
pravnické osoby, a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zdsady mdze zahffat najma oslobodenie od
platenia trov konania alebo zastupovanie advokatov. Prave ZdruZenia na ochranu spotrebitefov maju
pravo v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov ( zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela ).

Ak plati, ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uUc€astnik hlavny, potom
neexistuje dévod nepriznat vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia za situacie, ak narok
na nahradu trov vznikne ucastnikovi, ktorého vedlajsi u¢astnik v konani podporoval. V tejto suvislosti
poukazalna § 18 a§ 93 ods. 4 O. s. p.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit' z &lanku 47 ods. 2 Ustavy,
podla ktorého ,kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zadkonom.

L:Jstavny rozmer prava ucastnika na nahradu trov konania v ispeSnom stdnom spore vyplyva aj z Nalezu
Ustavného sudu SR napr. Il. US/78/03, 1I. US/31/04, II. US 56/05, IV. US/147/08, 11. US/122/09.

Podla vedlajSieho UCastnika najnovSia rozsiahla judikatura slovenskych odvolacich sudov zaujala v
sulade s eurdpskou liniou ochrany spotrebitela, v stlade s pravnymi aktmi EU, vnutro$tatnymi normami,
ale aj judikaturou Studneho dvora EU, Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sudu SR presvedgivy vaésinovy
nazor o principialnom prave vedlajSieho ucastnika na nahradu trov pravneho zastupovania v sporoch,
v ktorych bol vedlajsim ucastnikom podporovany ucastnik Uspesny a vznikol mu narok na nahradu trov.
Prikladmo poukézal na rozhodnutia Krajskych stdov Trnava, Nitra, Trendin, Zilina, Banska Bystrica,
Kosice a Presov.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len "odvolaci sud" ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods.
1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhfadom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskimal rozsudok v jeho napadnute;j
Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s ndzorom sudu prvého stuphia, ktorym oddévodnil napadnuty
vyrok, t. j. vyrok o povinnosti Zalobcu zaplatit' vedlajSiemu ugastnikovi trovy konania.

Je nepochybné, Ze v konani bol UspeSny zalovany, na ktorého strane vystupoval ako vedlajsi u€astnik
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, ktory bol zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom. Spravne preto sud prvého stupfia na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods.
1 v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. V konani Uuspesny zZalovany si nahradu trov konania neuplatnil, ale
trovy konania si uplatnil a boli priznané vedlajSiemu ucastnikovi, ktory podporoval Uspesného ucastnika,
t. j. zalovaného v tomto spore.

Z ust. § 93 ods. 2, 3, 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zmien a doplnkov
vyplyva, Ze ako vedlajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj
pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania
vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu.
O pripustnosti vedlajSieho U¢astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi u€astnik rovnake
prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Z uvedeného je potrebné vyvodit, Ze vedlajSi uc¢astnik ZdruZzenie na ochranu obana spotrebitela
HOOS so sidlom v PreSove vystupoval v konani na podporu Zalovaného, ktory bol v konani jednoznacne
uspedny. KedZe nie je mozné odopriet vedlajSiemu u&astnikovi pravo dat sa zastupit advokatom, z
toho plynie aj povinnost v spore neuspesnej strany nahradit’ aj vedlajSiemu U€astnikovi trovy konania
pozostavajuce aj z trov pravneho zastupenia.

Je nepochybné, ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik, €o je zrejmé
z ust. § 93 ods. 4 O. s. p. Obdiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasledujucich umozriuje kazdému
ucastnikovi dat’ sa zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moze byt i advokat.
Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby uéastnik odborne spdsobily
hajit svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol dat' zastupit zastupcom, a aby len z toho dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. VysSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
uCastnika dat sa zastupovat v konani advokatom.

Odvolaci sud este k odvolacim dévodom uvadza, Ze nie je mozné suhlasit so Zalobcom, ze pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného nema pravo na nahradu trov konania, kedze
nejde o Uc€elne vynalozené naklady na branenie prava. S tymto nazorom sa neda suhlasit, najma za
situacie, ked zo spisu nepochybne vyplyva, Ze prave vedlajsi uastnik vzniesol namietku preml€ania, ¢o
jednoznacne viedlo k takému rozhodnutiu sudu prvého stupria, ktorého uspesnym ucéastnikom sa stal
Zalovany. Teda prave konanim vedlaj$ieho Ugastnika bola Zaloba vo&i Zalovanému zamietnuta. Ugelnost
trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika je preto jednoznacne preukazana.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti, t.
j- vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom, ako vo vyroku vecne
spravny postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani UspeSna zalovana strana ma pravo na nahradu
trov konania proti nelispeSnému zalobcovi. Takto vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného bola
priznana nahrada trov odvolacieho konania vo vySke celkom 25,31 Eur, ktoré pozostavaju z odmeny
za pravne zastupenie, a to za 1 Ukon pravnej pomoci, t. j. vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 13,28 Eur
podfa § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov + rezijny pausal
vo vyske 7,81 Eur ( podfa § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, a to za Ukon realizovany v roku 2013 ) a 20
% DPH ¢&o je 4,22 Eur. Takto celkom trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 25,31 Eur. Odvolaci
sud preto priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane zalovaného trovy odvolacieho konania vo vyske trov
pravneho zastupenia v sume 25,31 Eur, ktoré ulozil Zalobcovi zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na tcet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata so sidlom Advokatskej kancelarie v Stropkove
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobca a vedIajsi Ggastnik si trovy odvolacieho konania neuplatnili, preto aplikujic ust. § 224 ods. 1 za
pouzitia § 151 ods. 1 O. s. p. o ich trovach nebolo rozhodované.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



