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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti E., I., nar. XX. X. XXXX a
J., nar. XX. X. XXXX, obidvaja bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, deti rodicov: E. E., nar. XX. X. XXXX, bytom A. E., C. XXX/X,
zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695 a
E. W., nar. X. XX. XXXX, bytom Z.-J., S. XXX/XX, v konani o navrhu otca na Gpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o navrhu matky na zmenu a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dna 5. 9. 2013, sa matka
maloletych deti E., I. I. J., domé&hala zmeny a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom tak, Ze malolety J. sa zveruje do jej osobnej starostlivosti, s pravom maloletého zastupovat
a spravovat’ jeho majetok, za su&asného ulozenia povinnosti otcovi prispievat na jeho vyzivu sumou
500 eur mesacne, zvySenia vyzivhého na maloletd I. na sumu 500 eur mesacne, od 6. 6. 2013,
Upravy zastupovania a spravy majetku maloletej I. a Upravy stretavania s maloletymi detmi na zaklade
vzajomnej dohody. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 12.
2. 2003, sp. zn. 13Nc/55/02, bola schvélena rodiovska dohoda, ktorou bola maloleta I. zverena do
jej osobnej starostlivosti, priCom rozsudkom zo dia 10. 3. 2005, sp. zn. 6P/35/2003, bola schvalena
rodiCovska dohoda, ktorou si dojednali povinnost’ otca prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vySke
1000 Sk mesacne. Taktiez maju spolo€nu vyzivovaciu povinnost k maloletému J., ku ktorému doposial
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti upraveny nebol.

Navrhom na zacatie konania, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 11. 9. 2013, sa otec
maloletych deti E., I. I. J., domahal upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom tak, Zze sa
zveruju do jeho osobnej starostlivosti, za su€¢asného uloZenia povinnosti matke prispievat na vyzivu deti
minimalnym vyzivhym, s pravom oboch rodi€ov maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. V
navrhu uviedol, Ze po Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej I. v roku 2006 obnovili s
matkou spoluZitie. Ich spoloéné bydlisko bolo v A. E., na ulici A. C.. XXX/X, od decembra 2011. S matkou
maloletych deti sa dohodli, Ze od septembra 2013 zacnu nové spoluZitie v mieste jeho trvalého bydliska
v Z., kde aj pripravoval podmienky na prichod matky a navstevu $kél s detmi. Diia 1. 9. 2013 vypratali
spoloény byt na ulici A., matka s detmi odisla byvat ku svojim rodi€om, deti nastupili do Zakladnej Skoly
v Z.. Matka mu v8ak oznamila, Zze s nim spoluzitie obnovit nechce a odmietla mu deti vydat.

Uznesenim zo dha 9. 10. 2013, &. k. 10P/60/2013-44, sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil
stretavanie otca s maloletymi detmi na kazdu stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden
od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., ulozil matke povinnost maloleté deti na styk s otcom
riadne pripravit a maloleté deti mu odovzdat’ v mieste svojho bydliska a otcovi povinnost maloleté deti



matke po ukonceni styku odovzdat v mieste jej bydliska, vo zvySnej Casti navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol a obmedzil trvanie predbezného opatrenia do pravoplatného skon&enia
konania vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10P/60/2013.

Zakladna Skola Z., A. E. v sprave zo diia 27. 9. 2013, sudu oznamila, Ze malolety J. E. je Ziakom
1. B triedy. Skolské pomécky méa pripravené, rovnako chodi pripraveny na vyugovanie. Vzdelava sa
podfa individualneho vzdelavacieho planu. Maloleta I. E. je ZiaCkou 6. A triedy. V minulom $kolskom
roku prospela s vyznamenanim. Na vyu€ovanie chodi pripravend, Skolské pomdcky ma zabezpecené.
Je vzdeldvana podfa individualneho vzdelavacieho programu v slovenskom jazyku a anglictine. Bola
jej udelena pochvala za reprezentaciu Skoly v Sportovej, vytvarnej a astronomickej sutazi, za uspesné
rieSenie geografickej olympiady. Niekedy ma problém kontrolovat’ svoje emdcie, prudSie reaguje na
napomenutie, zvykne byt naladova. Starostlivost o deti zabezpeCuje matka, ktora chodieva aj na
rodiCovské zdruzenia. Otec sa sam ponukol, Ze v Skolskom roku 2013/2014 uhradi v8etky potrebné
Skolské vydavky.

Kolizny opatrovnik maloletych deti v sprave o presetreni pomerov v rodine rodi€ov uviedol, Ze matka s
detmi byva od 3. 9. 2013 v byte so svojimi rodi¢mi. K dispozicii ma jednu izbu, ktora je zatial vybavena
nabytkom jej brata, ktory sa ma vystahovat. Deti maju primerané podmienky na byvanie, pripravu do
Skoly a travenie volného ¢asu. Z domu deti odchadzaju o 7.10 hod., J. zo Skoly, resp. z druziny, odvadza
matka. Obe deti sa v Skole stravuju. Maloleta I. navstevuje astronomicky kruzok v utorok, turisticky
kraZok v sobotu a zakladnu umelecku Skolu, vytvarny odbor, vo Stvrtok. Rodi€ia maloletych deti byvali v
spoloénej domacnosti do 3. 9. 2013. Matka maloletych deti uviedla, Ze malolety J. neodmieta otca, po
jeho odchode sa na neho €asto pyta. Maloleta I. vnima nezhody rodi€¢ov, ma na otca iny pohlad, boji sa
jeho, aj jeho matky, €asto bola svedkom ich vzajomnych hadok. Malolety J. navstevuje Skolsku druzinu
kazdy den do 15.00 hod. Maloleta I. navstevuje v utorok astronomicky krdzok do 15.30 hod., v Stvrtok
vytvarnu do 16.30 hod., v sobotu navstevuje turisticky krazok, kde nie su pevné rozpisy. V pondelok,
stredu a v piatok kon¢i Skolské vyuCovanie obedom o 13.10 hod. Deti sa s otcom stretli od odchodu zo
spoloénej domacnosti asi 4 krat po 2 hodiny, matka stretavaniu nebrani, nechce v3ak, aby zatahovali
deti do rieenia problémov. Otec obyva rodinny dom v Ziline, ktory je v rekonstrukcii, preraba podkrovné
byvanie. Jedna sa o dvojizbovy rodinny dom s kuchyrou a socialnym zariadenim. V dome sa nachadzaju
2 izby, v jednej byva otec, v druhej jeho matka. Sucasné priestory, ktoré su obyvané otcom, su vhodné
pre stretavanie sa s detmi, resp. osobnu starostlivost o deti, prostredie u otca pdsobilo slusne, Cisto,
pokojnym dojmom.

Matka maloletych deti pri vysluchu na sudnom pojednavani dia 24. 10. 2013, okrem iného, uviedla, Ze
v spolo€nej domacnosti s otcom deti neZiju od 2. 9. 2013. S otcom deti zvaZovali, Ze by i8li byvat k jeho
matke, avSak je tam malo priestoru, je tam aj pes, priCom deti aj ona su astmatici, taktiez prihliadajuc
na vzajomné vztahy. Poprela dohodu s otcom deti o spoloénom byvani v Ziline. Byva v byte so svojimi
rodi€mi, jedna sa o 3-izbovy byt, pri€om v dispozicii ma jednu izbu. Od septembra sa otec s detmi stretol
7 krat. Deti sa po navrate od otca nevedeli sustredit’ na svoje povinnosti, pripravit sa na vyu€ovanie. J.
bol spokojny. Maloleta I.A. povedala, Ze rad$ej sa zabije, ako by i$la k otcovi na navstevu. Vztahy otca
s maloletou |. po€as byvania v spoloénej domacnosti boli rézne. Poukazala na to, Ze otec sa k detom
nespraval adekvatne, vzhladom na ich poruchy ucenia, €o zanechalo znaky na ich psychike. Malolety
J. sa na otca tesi, Ze nakolko mu nie€o kupi. Maloletej I. sa k otcovi ist nechcelo. Deti motivuje, aby isli
k otcovi, pokial otec telefonuje, da mu ich k telefénu. Maloleta I. k otcovi ist nechce, nakofko sa pri fiom
boji vyjadrit svoje pocity, niekedy sa dohodne s kamaratkami na inej aktivite, potom nestiha.

Otec pri vysluchu na sudnom pojednavani dna 24. 10. 2013, okrem iného, uviedol, Ze s matkou
deti nebyvaju v spolo€nej domacnosti od 1. 9. 2013. Poukazal na to, Ze matka nedokaze rozpoznat
skuto€nost' a fikciu. Cez def pospava, nevenuje sa domacnosti. On od deti Ziada, aby si plnili svoje
povinnosti. Prostredie matky nepovaZzuje za vhodné na vychovu deti, nakolko nie st vedené k plneniu si
ich povinnosti, ktoré deti v ich veku bezne zvladaju. Stary otec deti tieZ nie je osoba vhodna z hladiska
vychovy deti. Matka deti nema vytvorené pracovné navyky, naposledy pracovala v roku 1999. Matka sa
nedokaze adekvatne s maloletou I. ugit, kedZe niektorym veciam nerozumie.

MUDr. Alzbeta Mociliakova, psychiatriCka, sudu diia 26. 9. 2013 oznamila, Ze matka je evidovana v jej
ambulancii od 20. 2. 2008. Na kontroly chodila nepravidelne a sporadicky, posledna kontrola bola 23. 5.



2011, 4.7. 2011 si prila dat predpisat lieky a 11. 9. 2013 priSla s dcérou na kontrolné vySetrenie. Matka
je spbsobila zabezpeCovat starostlivost o maloleté deti.

Dna 22. 11. 2013 otec predlozil sudu e-mailova komunikaciu s poverenou pracovni¢kou kolizneho
opatrovnika a svojou pravnou zastupkyriou v obdobi mesiacov oktéber - november 2013.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, doru€enym sudu dfa 19. 12. 2013, sa otec domahal
bezodkladného umiestnenia deti pod odborny dohlad a lie€bu na psychiatrické oddelenie Psychiatricke;j
kliniky MFN a JLF UK v Martine alebo podla vyberu sidom. V navrhu uviedol, Ze v su€asnej dobe
sa o deti stara ich matka, pricom jemu je umozZneny styk s detmi len vo vymedzenom rozsahu, na
zaklade vydaného predbezného opatrenia. Matka o odmieta informovat o zdravotnom stave deti, o
ich prospechu a sustavne dlhodobo blokuje jeho pokusy o telefonické hovory, odmieta s nim viest
osobny rozhovor. Na zaklade jeho mnohych staznosti navrhol kolizny opatrovnik deti mediaciu s matkou
deti na defi 11. 12. 2013, na ktory sa pre kratkost asu nemohol dostavit. Nasledne bol uréeny
nahradny termin na 18. 12. 2013, ktory matka u&elovo zmarila. Na uvedenom mediaénom stretnuti
sa prejednavala aj dohoda o pobyte deti po€as viano&nych sviatkov. Matka s jeho navrhom dohody
nesuhlasila, poukazujuc na neodkladny program deti na Vianoce a Silvestra. Z uvedenych dévodov
povazuje planované psychologické vySetrenie deti za skreslené, z dévodu jeho minimalneho styku s
detmi a cielenej psychickej manipulécie deti matkou a ostatnymi &lenmi rodiny z bydliska deti. U matky
deti Casto pozoroval infaltivné postoje, veduce k odklonu od optima a jeho pozitiv, od septembra 2013
eviduje cielené eliminovanie otca deti zo Zivota deti, s ciefom matky privlastnit si spolo¢né deti. U deti
eviduje vyraznejsi prejav jeho devalvacie ako otca, nepriatelstvo. Uvedenu skutonost povaZuje za
vazny problém, pokial ide o zdravy vyvoj deti. Eviduje vefmi silné kontroly matkou, aj inych prislusnikov z
bydliska deti, nielen spravania sa deti, ale aj ich citenia a myslenia. Matka deti je presved€end, Zze pozna
deti lepSie, nez deti poznaju samé seba, Ze vie lepSie ako deti €o si deti v skuto&nosti myslia, citia, o chcu
a €o robia. Za posledné obdobie sa matka snazi ovplyviovat deti proti nemu a Uplne ho vylucit zo Zivota
deti, a to nizkym poctom kontaktov s nim, priebeznym tokom informacii vratane hodnoteni, vytvarani
postojov deti, ich emocionalnych reakcii, korupciou deti, odhalovanim vinnika. Aktualne eviduje nazory
deti, ktoré nie su prejavom ich slobodnej vole, ale désledkom manipulacie matkou, pripominajucim tzv.
,wymyvanie mozgu“. Nakolko matka nadalej brani akémukolvek styku s maloletymi detmi a trvanie tohto
stavu vazne naruSuje jeho vztah k detom a ohrozuje zdravy vyvin deti, je dévodné, aby do kone&ného
rozhodnutia sudu o Uprave a zmene vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud dékladne a bezodkladne
konzultoval a zhodnotil nim uvedené pozorovania, v sucinnosti so Specializovanymi sudnymi znalcami
z odboru detskej psycholégie a psychiatrie, aj za podmienky bezodkladného okamzitého ustavného
dohladu deti, pre odvratenie de&trukcie Zivota a zdravého vyvoja deti.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia priloZil otec e-mailovu komunikaciu s poverenou
pracovni¢kou kolizneho opatrovnika ohladne terminu mediacie.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zalati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 102 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v konani, ktoré méze sud zacat aj bez navrhu,
ukony podla odseku 1 vykona aj bez navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, nakolko nemal preukdzanu jeho dbévodnost. Podmienkou pre nariadenie predbezného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doasnej, Upravy pravnych pomerov, by bolo
pravo ucastnikov konania ohrozené. Jedna sa pritom vzdy len o upravu predbeznu a nie konecnu,
ktora spravidla neupravuje pravny vztah, ktorym ma byt rozhodnuté vo veci samej. Pred nariadenim
predbezného opatrenia preto sud nemusi zistit vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie



meritérneho (kone&ného) rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Musi v3ak byt osvedCené, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov
by boli prava ugastnikov ohrozené a utrpeli by ujmu. Obsah predbezného opatrenia by zasadne mal
byt odliSny od obsahu rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim neprejudikovalo konecné rieSenie veci.
Podanym navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa otec domahal umiestnenia deti pod odborny
dohlad a lieCbu na psychiatrické oddelenie Psychiatrickej kliniky v Martine. Zakladné ustanovenie §
76 ods. 1 pism. b) O. s. p. umozfiuje, aby sud predbeznym opatrenim odovzdal dieta do starostlivosti
druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud. Neumozriuje vSak do¢asné umiestnenie
dietata do zdravotnickeho zariadenia. Sudu neprislicha opravnenie rozhodnut o hospitalizacii dietata
v zdravotnickom zariadeni. Sud moze ulozit predbeZznym opatrenim povinnost rodi€ovi odovzdat dieta
do starostlivosti inej osoby ako rodi¢a vtedy, ak rodiia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o dieta. Jedna sa teda najma o pripady do€asnej Upravy pomerov v konaniach o
nahradnu starostlivost’ (ndhradnu osobnu starostlivost, pestunsku starostlivost, ustavnu starostlivost).
Odovzdanie dietata do zdravotnickeho zariadenia na ucely jeho lie€by v8ak Z&kon o rodine neumozriuje.
Nakofko sa jednalo o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, sud skamal, i nie su dané dévody
pre nariadenie predbezného opatrenia iného druhu vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté deti.
Sud vSak skutoénosti pre nariadenie uvedeného predbezného opatrenia osvedcené nemal. Maloleté deti
su v suCasnosti v starostlivosti matky, v starostlivosti matky neboli osved&ené nedostatky, ktoré by ju zo
starostlivosti o maloleté deti vylu€ovali, pricom otec ma upravené stretdvanie s detmi sudom vydanym
predbeznym opatrenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dpi odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



