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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Blazeny Stasikovej, v pravnej veci navrhovatelky: K. Z., rod.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. &. XXX, proti odporcom: 1/ D. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. €. XX, 2/ K.
F., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. €. XX, 3/ S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. &. XXX, o preSetrenie
pravoplatnosti kupnych zmluv a vratenie podielu k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 20. februara 2013 €. k. 5C/109/2012-72, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Odporcom 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom zo dia 20. 02. 2013 €. k. 5C/109/2012-72 navrh zamietol v celom
rozsahu. Zarovef rozhodol, Zze odporcom 1/ az 3/ sa nahrada trov konania nepriznava.

Rozhodnutie odévodnil vykonanym dokazovanim, z ktorého mal preukazané, Zze odporcovia 1/, 2/ su
v su€asnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici pozemkov parc.
registra "E" €. 1505/1 orna p6da o vymere 3202 m2, ¢. 1512 trvalé travnaté porasty o vymere 7059
m2, €. 2414 orna pdda o vymere 173 m2 a &. 3783 orna péda o vymere 2331 m2 nachadzajlcich sa
v obci a katastralnom Uzemi P.. Odporca 3/ je v su€asnosti zapisany na liste vlastnictva €. XXXX k.u.
P. ako vyluény vlastnik pozemku parc. registra "E" &. 1152 trvalé travnaté porasty o vymere 2212 m2.
Odporcovia 1/, 2/ parcely registra "E" €. 1505/1, 1512, 2414 a 3783 nadobudli kipnou zmluvou, ktoru
uzavrelidna 17.12.2007 s E. H., rod. K., nar. XX. XX. XXXX. Vklad vlastnickeho prava v ich prospech bol
na zaklade uvedenej zmluvy povoleny dna 24. 01. 2008 pod €. V 2574/07. Odporca 3/ pozemok parc.
registra "E" €. 1152 nadobudol kipnou zmluvou, ktord uzavrel dia 21. 12. 2007 s E. H., rod. K., nar. XX.
XX. XXXX. Vklad vlastnickeho prava v jeho prospech bol na zaklade uvedenej zmluvy povoleny dna
27.02. 2008 pod &. V 155/08. Predavajuca z kupnych zmluv - E. H. (rod. K.), nadobudla parcely, ktoré
nasledne predala odporcom 1/ a 3/, dedenim po svojom svokrovi S. H., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel
dria XX. XX. XXXX, ked tento porucitel mal dvoch synov - S., ktory zomrel ako slobodny a bezdetny a
S., ktory zomrel v roku XXXX. Jedinou dedi¢kou zo zdkona po S. H., zomrelom v roku XXXX je jeho
manzelka E. (OsvedCenie o dedigstve sp. zn. D 104/93, IDnot 407/93 zo diia 09. 03. 2001). Z pripojeného
dedi¢ského spisu okresného sudu sp. zn. D 104/93, IDnot 407/93 vyplyva, Ze k prejednaniu uvedeného
dedicstva do$lo na zdklade navrhu K. Z. - navrhovatelky v tomto konani (zapisnica o predbeZznom
vySetreni zo dna 13. 01. 1994). DediCstvo, ktoré navrhla prejednat a ktoré bolo aj nasledne prejedané boli
pozemky zapisané v komasacnom harku €. 0142 k.u. P.. Z identifikacie na ¢&l. 7 uvedeného dedi¢ského
spisu, ako aj z chronoldgie oznamenej Spravou katastra Dolny Kubin vyplyva, Ze pozemky, ktoré su v

sucasnosti zapisané na odporcov 1/a 2/ na LV &. XXXXKk.U. P. anaodporcu 3/ na LV & XXXX su totozné



s pozemkami, ktoré boli vykomasované v prospech S. H., bytom P. XXXa a zapisané v komasa&nom
harku &. 0142 ako parcela &. 1152 Pod Ubo&ou, pastva o vymere 21 arov a 91 m2, &. 1505/1 Kraviarske,
rofa o vymere 31 drov a 83 m2, €. 1512 Kraviarske, luka o vymere 70 arov a 69 m2, €. 2414 Zahumenice,
rofa o vymere 1 ar 70 m2 a €. 3783 Gubiziiova, rola o vymere 23 arov a 18 m2. Zo zapisnice spisane;j
na Notarskom urade v Dolnom Kubine notarom JUDr. Marianom Klefiom dia 18. 02. 1994 vo vyS$Sie
uvedenej dediskej veci sp. zn. D 104/93, Dnot 407/93 vyplyva, Ze navrhovatelka Ziadal pozemky
zapisané v komasa¢nom harku vyporiadat tak, Ze by prebrala Stvrtu Ciastku z majetku patriaceho do
dediCstva. Jej brat S. H., nar. XX. XX. XXXX Ziadal, aby celé dedi¢stvo prevzal sdm bez povinnosti
vyplacat spoludedicov (&.1. 9 dediCského spisu sp. zn. D 104/93, IDnot 407/93). Dria 17. 02. 1995 podala
na Notarsky urad notara JUDr. Mariana Klena K. Z. - (navrhovatelka) navrh na vydanie osved&enia
o vydrzani 1/2-ice pozemkov zapisanych v komasacnom harku €. 0142, parc. €. 1152, 1505/1, 1512,
2414 a 3783, v ktorom uviedla, Ze tieto nehnutefnosti uziva trvale, dobromysefne a nerusene od roku
1957 na zaklade neplatnej darovacej zmluvy od svojho otca K. H., ktory pozemky nadobudol neplatnou
kupnou zmluvou od synov pdvodného komasaéného vlastnika S. H. a S. H. (oznamenie N 151/95 zo
dna 19. 04. 1995 na ¢&.I. 5 spisu okresného sudu sp. zn. 5C 567/95). Dia 17. 07. 1995 bola na okresny
sud podana zaloba, ktorou sa S. H., nar. XX. XX. XXXX vo¢i navrhovatelke v tomto konani domahal
uréenie, Zze okolnosti ktorymi Zalovana (v tomto konani navrhovatelka) preukazuje narok na vydanie
osvedcenia k nehnutefnostiam zapisanym v komasa&nom harku &. 0142 k.u. P. nie su dané. V dévodoch
Zaloby S. H. uviedol, Ze je drzitefom pofnohospodarskych pozemkov podla komasa&ného harku €. 0142
k.u. P. & 1152, 1505/1, 1512, 2414 a 3783, ktoré boli vykomasované pre S. H.. Uvedené pozemky
od jeho deti S. H. a jeho brata S. odkupil kiipnou zmluvou dfia 07. 07. 1947 za 14.000,- K¢ jeho otec
K. H., av8ak ten nemal peniaze na vyplatenie kipnej ceny, tak ich Zalobca S. H. postupne vyplatil zo
svojho. Od doby kupy ich Zalobca spolu so svojou manzelkou ako aj otcom uZival a obhospodaroval a
plnil si dodavkové povinnosti. Zalovana (v tomto konani navrhovatelka) pozemky neobhospodarovala a
neplnila si ani povinnosti vyplyvajlce z vlastnictva. Zalobca tieZ vyplatil svojich sirodencov T. H. a O. D..
O tejto Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 03. 07. 1997 &.k. 5C 567/95-89 tak, Ze bolo uréené, Ze
okolnosti ktorymi Zalovana (v tomto konani navrhovatefka) preukazuje narok na vydanie osvedcenia k
nehnutelnostiam zapisanym v komasacnom harku €. 0142 k.u. P. nie su dané. V odévodneni rozsudku sa
konstatuje, Ze z dokazovania vykonaného v tomto konani (boli to vysluchy ucastnikov konania, svedkoyv,
listinné doklady, pripojené dedi¢ské spisy) sa zatial' javi ako najpravdepodobnejSie to, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom K. H., kedZe v konani nebolo zistené, Ze by ich nebohy K.
H. za svojho Zivota previedol na niekoho iného. Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, kedze
v priebehu odvolacieho konania Zalobca zobral svoj navrh na za&atie konania spat. V uvedenom konani
Zalobca do spisu predloZil kipnopredajnt zmluvu zo dia 07. 07. 1947, v ktorej je uvedené, Ze S. H. a
K. H. sa dohodli ohladne predaja a kupy, S. H. ako vlastnik a K. H. ako kupujuci tak, Ze K. H. vyplatil za
Ciastku z dedi€stva jemu pripadajucu /svoju/ S. H. 14.000,- K&s za podmienky, Ze v pripade navratu a
vrateniu 14.000,- K&s, role dostane spat (€.l. 22 spisu). Takisto Zalobca predloZil kipnopredajnd zmluvu
zo dnia 18. 09. 1956 uzavretu medzi K. H. ako odkupujucim a S. H., ktorou S. H. odpredal navzdy svoj
podiel polnohospodarskej pédy, ktoru viastnil v P. odkupujucemu za dohodnutd kiipnu cenu 2.800,- K&s
v novej mene. Uvedené kupnopredajné zmluvy predloZila navrhovatefka aj v tomto konani a tiez ich do
spisu predlozil odporca 1/ a nachadzaju sa na &.1. 62-63.

Navrhovatelka sa v tomto konani domaha preSetrenia pravoplatnosti kupnych zmluv, ktorymi odporcovia
1/ az 3/ nadobudli pozemky pévodne zapisané v komasacnom harku €. 0142 k.U. P., ktoré st v su¢asnosti
zapisané na LV €. XXXX a €. XXXX k.U. P. na odporcov 1/ az 3/, ako aj vratenia podielu vo vyske 1/2-ica
k tymto nehnutelnostiam. Vychadzajuc z obsahu tychto navrhov ich sud posudil ako navrh na uréenie
neplatnosti kiupnych zmluv a su¢asne navrh na urcenie vlastnictva k predmetnym pozemkov v podiele
1-ica z celku.

KedZe ide o uréovacie zaloby v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako
,0. s. p.“), sud sa na prvom mieste zaoberal tym, €i na ziadanom uréeni ma navrhovatelka naliechavy
pravny zaujem. Pokial ide o ur€enie neplatnosti kipnych zmludv, dospel k zaveru, ze navrhovatelka na
uréeni ich neplatnosti naliehavy pravny zaujem nema, a to z dévodu, ze podanym navrhom sa suc¢asne
domaha ur€enia spoluvlastnictva k pozemkom, ktoré boli predmetom napadnutych zmldv. Na zaklade
uvedeného sa sud, v ramci rozhodovania o ur€eni vlastnictva, musi nevyhnutne predbezne vyporiadat
s otazkou platnosti, resp. neplatnosti zmliv, kedze je zrejmé, Ze navrhovatelka spochybruje platnost
predmetnych zmluv z dévodu, Ze sa povazuje za spoluvlastniCku pozemkov, ktoré boli predmetom
zmluvy. lde o typicku prejudicalnu otazku, pri ktorej sid nemdze rozhodnutie o tejto otazke pojat’ do



vyroku rozhodnutia. Inak povedané, ak sud v tomto konani rieSi otazku, ¢i navrhovatelke patria v 1/2-
ici pozemky, bude sa v ramci rozhodovania o tomto navrhu zaoberat aj otdzkou platnosti, ¢i neplatnosti
zmlav, ktorymi sporné pozemky nadobudli odporcovia 1/ az 3/ a navrhovatelka tak nema naliehavy
pravny zaujem na tom, aby o tejto otazke sud rozhodol osobitnym vyrokom. Podfa rozsudku NS SR sp.
zn. 3Cdo 98/2004 naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej predmetom je
nehnutelnost, nie je danym, ak tato pravna otazka ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k existencii
vlastnickeho prava. Dalej sud poukazal na to, Ze z hladiska merita veci nemozno navrh navrhovatelky
na uréenie neplatnosti kipnych zmlav prejednat’ aj z dévodu neuplného okruhu Ucastnikov konania.
Navrhovatelka ako ugastnikov konania oznadila len kupujucich z predmetnych zmluv, a to ako odporcov
1/ az 3/. Ako uCastniCku konania neoznacila aj druht zmluvnu stranu - predavajicu z kipnych zmlav
E. H.. Pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a neupliny okruh G€astnikov konania, sud navrh
navrhovatelky, ktorym sa domahala preSetrenia pravoplatnosti kipnych zmlav, zamietol.

Pokial ide o ur€enie spoluvlastnictva k pozemkom, sud dospel k zaveru, ze navrhovatelka ma na ur€eni,
Ze je vlastnickou pozemkov v podiele 1/2-ica, naliehavy pravny zaujem, pretoze pozemky, ku ktorym
Ziada urcit spoluvlastnictvo su v katastri nehnutelnosti zapisané na iné osoby nez na riu, a to prave na
odporcov 1/ az 3/, ¢im je dana ich pasivna legitimacia v spore. Ohladne existencie naliehavého pravneho
zaujmu sud vychadzal z ustalenej sudnej judikatury, prikladmo z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo
173/2006, v ktorom sa konstatuje, ze ak sa zalobca domaha ur€enia, ze je vlastnikom nehnutelnosti,
pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe
nepochybne naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni. Vzhladom na existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni, ze navrhovatelka je vlastniCkou 1/2-ice pozemkov, sa sud zaoberal tymto
navrhom aj z hladiska jeho vecnej opodstatnenosti, pricom dospel k zaveru, Ze navrh je neddévodny.

Podla sudu z dokazovania vykonaného v konani vyplyva, ze pozemky zapisané v komasacnom harku &.
0142 k.u. P, ktoré boli vykomasované pre S. H., odkupil od jeho synov S. a S. otec navrhovatelky K. H.,
a to predlozenymi kipnopredajnymi zmluvami. Tvrdila to v konani sp. zn. 5C 567/95 a tvrdi to i v tomto
konani navrhovatelka a zhodne sa vyjadril i jej brat S. (vid' Zalobny navrh v konani sp. zn. 5C 567/95).
Takisto sestra navrhovatelky a S. H., nar. XX. XX. XXXX, O. D., vo svojom vyjadreni zo dfia 09. 06. 2003
uviedla, Ze jej otec kupil kipnopredajnymi zmluvami z roku 1947-1950 pozemky z komasac&ného harku
0142, ktoré riadne vyplatil, takze im ako detom patri po otcovi kazdému rovnakou Giastkou a tito svoju
Ciastku dava svojej sestre K. Z. (navrhovatelke). Vyjadrenie sa nachadza na €.l. 110 spisu okresného
sudu sp. zn. D 1019/93. Odporca 1/ sice poukazoval na neurcitost predmetu zmluv, teda chybajuceho
blizSieho vymedzenia pozemkov, ktorych sa zmluvy tykali, avSak i zo samotnych jeho vyjadreni, ako aj
vyjadreni jeho manzelky - odporkyne 2/ vyplyva, ze predmetné pozemky chodievali kosit a robili tam
rodiCia odporkyne 2/ (odporkyna 2/ je dcérou S. H., nar. XX. XX. XXXX - brata navrhovatelky) a pozemky
mali patrit’ ich otcovi a svokrovi v jednej osobe. V takomto pripade v§ak nevysvetlili, na zaklade akého
titulu pozemky zapisané v komasaénom harku €. 0142 uzival ich otec a svokor v jednej osobe, ak to
neboli predmetné kupnopredajné zmluvy. K. H. zomrel XX. XX. XXXX a zanechal po sebe Styri deti:
synov T. H. a S. H., nar. XX. XX. XXXX, navrhovatelku a O. D.. Pozemky z komasacného harku ¢. 0142
k.U. P. v ramci dedi¢ského konania prejednané neboli (spis okresného sudu sudu sp. zn. D 1019/93).
Z vykonaného dokazovania sucasne vyplyva, ze otec navrhovatelky aj pozemky z komasacného harku
drzal a uzival, ¢o nakoniec uviedol vo svojej zalobe v konani sp. zn. 5C 567/95 i brat navrhovatelky
S. H., nar. XX. XX. XXXX. Sud preto konstatoval, Zze i v pripade, ak K. H. nenadobudol vlastnictvo k
pozemkom z komasacného harku 0142 na zaklade predmetnych kipnopredajnych zmldv, mohol ich
nadobudnut titulom vydrzania, ked uvedené zmluvy boli spdsobilymi titulmi k vyvolaniu presved¢enia,
Ze tieto pozemky mu patria a kedZze zomrel v roku 1971 bola spinend i desatro¢na vydrzacia doba pre
vydrzanie podla § 115 a nasl. zakona &. 141/1950 Zb. (tzv. Stredny obcCiansky zakonnik). Zhodne so
zaverom, ktory uz vyslovil okresny sud v konani sp. zn. 5C 567/95 uzavrel aj v tomto konani, ze sa javi
ako vysoko pravdepodobné, ze pozemky z komasacného harku €. 0142 boli ku diiu smrti poruditela K. H.
v jeho vlastnictve. Tento zaver vSak automaticky neznamena, ze navrhovatelka je (len na zaklade tejto
skuto€nosti) spoluvlastni¢kou spornych pozemkov, a to v podiele 1/2-ica ¢asti z celku. Ak je nejaka vec
vo vlastnictve zomrelej osoby podfla Udajov katastra alebo podla rozhodnutia sudu (Zziadnym sidnym
vyrokom nebolo doposial uréené, Ze sporné pozemky patria do dedi¢stva po porucitelovi K. H.), musi byt
tato vec prejednana v dedi€skom konani a nemozno zZiadat priznat vlastnictvo len s poukazom na pravne
nastupnictvo zalobou podfa § 80 pism. ¢/ O. s. p. Takyto postup sudna prax pripusta len vynimocne, a to
v pripade, Ze poruditel po sebe zanechal jediného dedica. Navrhovatelka vSak nie je jedinou zakonnou
dedickou K. H.. Navrhovatelke sa v konani nepodarilo preukazat, ze by predmetné pozemky nadobudla



vydrzanim, koniec koncov to ani netvrdila, ked svoje vlastnicke pravo odvodzovala od vlastnictva svojho
otca ako jeho dedicka. MozZno uzavriet, Ze v tomto konani nebolo vykonanym dokazovanim zistené ni¢
také, ¢o by mohlo zmenit' zavery okresného sudu z roku 1997, podfa ktorych navrhovatelka nesplinila
podmienky pre vydanie osvedCenia o vydrzani. ZjednoduSene povedané v tomto konani sa v podstate
riesili tie isté skutonosti ako v konani sp. zn. 5C 567/95, len s tym rozdielom, Ze v konani sp. zn.
5C 567/97 i8lo o spor medzi navrhovatelkou a jej bratom a v tomto konani navrhovatelka iniciovala
spor voci osobam, ktoré su aktualne zapisané v katastri nehnutelnosti ako vlastnici pozemkov, pdvodne
zapisanych v komasa&nom harku €. 0142.

KedZze navrhovatelka neuniesla dbkazné bremeno ohladne preukazania nadobudnutia
spoluvlastnickeho prava, ktoré Ziadala priznat a ur€it' jej vlastnictvo v zakonnom, resp. vy§Som
dedi¢skom podiele po poruditelovi K. H. v takomto konani uréit nemozno, sud navrh ako neddvodny
zamietol.

S ohfadom na zamietnutie navrhu v celom rozsahu, vzniklo podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na
nahradu trov konania odporcom 1/ az 3/. Kedze tito si ziadne trovy konania neuplatnili a ich pripadny
vznik sud nemal preukazany ani z obsahu spisu, rozhodol o trovach konania tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala odvolanie navrhovatelka.

V odvolani uviedla: ,...Je az neuveritelné ako lahko je mozné prist k cudziemu majetku a nik sa nad
tym ani nepozastavi. Ved podla zdravého rozumu a uvazenia - keby som ja alebo moja sestra O. D.,
rod. H., nar. X.X.XXXX, bytom R. XX, D. - bola niekedy ponukala pozemky na predaj, nao by som sa
teraz domahala svojho vlastnictva, a eSte by som rada vedela, kde, kedy a kym boli zverejnené ponuky
na predaj tychto pozemkov, ked si ich F. odkupili a komu ich teda vyplatili? Medzi akymi u€astnikmi - F.
a kym - boli uzatvorené predmetné ,Kupne zmluvy" v ktorych sme aj my - ja a moja sestra - mali svoj
podiel - po 1/4, a aj o to sme prisli.

Sestre O. D. som ja vyplatila jej podiel 1/4, ¢o aj pisomne potvrdila a mbéze Vam to aj ona osobne
dosvedCit, lebo este Zije - nie ako klamu F., Ze ju vyplatil ich otec a svokor v jednej osobe - S. H.!
Tak tomuto sa hovori spravodlivost? Ich Kipne zmluvy beriete na vedomie, aj napriek nepravdivému
vyjadreniu - Ze parcely boli na ponukané predaj - ale moje pravoplatné doklady o vlastnictve ostali
nepovsimnuté.

V rozhodnuti uvadzate, Ze som neuviedla ako uc€astni¢ku konania p. E. H., rod. K.. Neviem z akého
dovodu som ju tam mala dat predvolat, ked som si vedoma, Ze pozemky pravoplatne odkupil moj otec
K. H..

KedZe spochybhujete pravoplatnost kdpnopredajnych zmlav, na zaklade ktorych mal nadobudnut
vlastnictvo mdj otec K. H. od svojich synovcov S. a S. H., na akom pravnom zaklade potom mdj brat
S. H., nar. XX.X.XXXX tieto pozemky- (podla vyhlasenia odporcov v 1. a 2. rade) - celé roky ,uzival“ a
preco by ,akoze vyplacal“ O. D. a T. H. - ked', mu podla zakona tiez nepatrili ?!

Ak su pravoplatné - €o podla mna su - potom pozemky po otcovi K. patria vSetkym 4 detom - dedi¢om
rovnako po 1, lebo otec nezanechal zavet a ani nikoho nevydedil®.

V dalSej Casti odvolania navrhovatelka uviedla: ,za cely svoj doteraj8i Zivot som spravodlivo a tazko
robila, starala sa o pozemky aj platila dane - mozete si to overit aj na Obecnom urade, pripadne dolozim
doklady o plateni dani ja osobne. Nie je pravda €o rozpravali odporcovia v 1. a 2. rade Ze vSetko platil
ich otec resp. svokor S. H., ved oni eSte ani na svete neboli, ked sa plnil kontingent.

Ako som uz uviedla vysSie, sestra O. D. eSte zije, vie o vSetkom a mbzete ju predvolat, aby osobne
dosvedcila ¢i klamem ja alebo odporcovia. Nakolko byva v D., ul. R. XX, a je chora, tak som ju prv
nechcela na taku dialku unavat, ale kedze nevidim iné vychodisko, je nutné aby sa teda osobne dostavila
na sud a mohla Vam ona dosvedcit vSetko ako je pravda.

Nikdy som neziadala cudzi majetok, ale po spravodlivosti z majetku po rodi€och patri Ciastka vietkym
detom.



Verila som v spravodlivost sudu, ale po vSetkom tomto jednani zistujem, Ze klamstvo ma vaésiu cenu
ako pravda. Za cely as domahania sa spravodlivosti som uZ priSla o roky zdravia, verila som v3ak Ze
sa dozijem spravodlivého konca, ale ako vidim spravodlivost nema v tomto konani miesto.

Preto Vas este naposledy prosim, predvolajte teda tuto moju sestru a nech sa ona vyjadri aka je pravda
aj to, kto a kolko jej zaplatil za jej podiel... .

Po vyzve sudu na odstranenie vad odvolania v zmysle ust. § 43 ods. 1 O. s. p. navrhovatelka Ziadala
svoje podanie povazovat za odvolanie proti rozsudku okresného sudu. Za nespravny postup sudu
povazovala neznanie pravoplatnosti kipnopredajnych zmliv, na zaklade ktorych nadobudol vlastnictvo
jej otec K. H. od svojich synovcov S. a S. H., lebo doteraz sa sud nevyjadril z akého dévodu povazuje
tieto zmluvy za neplatné, i ked uz o to viackrat Ziadala. Podanym odvolanim sa domaha spravodlivosti,
aby sud uznal pravoplatnost tychto zmluv a potom bude dedi€stvo po otcovi K. patrit’ vSetkym detom,
resp. dedi¢om, rovnakym dielom. Ziadala o predvolanie O. D., ktord moZe osobe dosvedgit pravdivé
skutoCnosti o celej tejto kauze.

Odporca 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s odvolanim navrhovatelky.

Tvrdil, Ze uvedené parcely boli ponukané na predaj, tak si ich oficialnou cestou odkupili, o Eom svedcia
aj doklady.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedla v ramci odvolacieho konania navrhovatelka kon$tatuje, Ze prvostupriovy
sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci. V ramci tejto veci sa totiz
navrhovatelka doméhala v prvom rade ur€enia neplatnosti kipnych zmluv na zaklade ktorych odporcovia
1/ az 3/ nadobudli vlastnictvo k nehnutelnostiam. Podla odvolacieho sud okresny sud spravne navrh
zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.). Navrhovatelka sa v
konani doméahala aj urenia spoluvlastnictva k oznaenym nehnutefnostiam a preto otazku platnosti
¢i neplatnosti kipnych zmluv posudzoval sud v ramci tohto konania predbeZne. V takomto pripade
naliehavy pravny zaujem na samostatnom urceni platnosti &i neplatnosti predmetnych zmlav nebol dany.
Pokial sa navrhovatelka doméahala ur€enia spoluvlastnictva k oznacenym nehnutelnostiam tvrdiac, Ze
vlastnicke pravo nadobudla od svojho otca K. H. ako dedi¢ka, okresny sud vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil. Rozhodnutie okresného spina aj vetky poziadavky kladené na zakonné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p.

Odvolanie navrhovatelky odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Tato sa mylne domnieva, Ze okresny
sud neuznal pravoplatnost’ kipnopredajnych zmliv, na zaklade ktorych nadobudol vlastnictvo jej otec
K. H.. Z odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze zhodne so zaverom, ktory uz vyslovil
sud v konani sp. zn. 5C/567/95 (o navrhu S. H. voci navrhovatelke domahajuceho sa ur€enia, Ze
okolnosti, ktorym navrhovatelka preukazuje narok na vydanie osvedcenia k nehnutelnostiam zapisanym
v komasacnom harku €. 0142 k.u. P. nie su dané) kon&tatoval aj v tomto konani (sp. zn. 5C/109/2012),
Ze sa javi ako vysoko pravdepodobné, Zze pozemky z komasa&ného harku €. 0142 boli ku dfiu smrti
porucitela K. H. v jeho vlastnictve. Za rozhodujuce v§ak bolo potrebné povazovat to, Ze to neznamena,
Ze navrhovatelka je len na zaklade tejto skutoCnosti spoluvlastniC¢kou spornych nehnutefnosti, a to
v podiele 1-ica ulasti z celku, teda toho ¢oho sa v konani voéi odporcom 1/ az 3/ domahala.
Ziadnym stdnym vyrokom totiZ doposial nebolo uréené, Ze sporné nehnutelnosti patria do dediéstva po
porucitelovi K. H.. Napokon pokial navrhovatelka v odvolani Ziadala vypoc&ut sestru O. D. odvolaci sud



poukazuje na to, Ze skutkova stranka veci sa objasfiuje na sude prvého stupria. Ugastnik preto musi
v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p. v3etky dOkazy, ktorymi preukazuje svoje tvrdenia, predlozit alebo
oznadit pred sudom prvého stupfia a to najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. O tejto
skuto€nosti bola navrhovatelka poucena v doru¢enom predvolani na pojednavanie. Z toho dévodu na
fou oznaceny dbkaz v odvolacom konani nebolo mozné prihliadat'.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O. s. p. a to vratane trov konania zalozeného na zasade uspechu odporcov 1/ az
3/ v konani (§ 142 ods. 1 O. s. p.) potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. Odporcovia
1/ az 3/ mali vo veci plny Uspech, avSak trovy odvolacieho konania si neuplatnili (§ 151 ods. 1 O. s. p.)
a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by im boli tieto vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, ze odporcom
1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



