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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tani Rap€anovej a JUDr. Blazeny StaSikovej v pravnej veci navrhovatela: Ing.
Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. S. XXX/X, P. A., proti odporcovi: Bytovy podnik Liptovsky Mikulas,
a.s., so sidlom Namestie Osloboditelov 73, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 435 911, zastupeny FIACAN &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom M. Piguta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, o zaplatenie 640,-
Eur a o uloZenie zakazu podnikat, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 4C/41/2013-94 zo dna 13. juna 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovitrovy odvolacieho konania pozostavajtice z trov
pravneho zastupenia vo vySke 59,17 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporcu FIACAN
& PARTNERS, s. r. 0., so sidlom M. PiSuta 936/16, Liptovsky Mikulas, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby odporcovi bola
ulozena povinnost zaplatit mu 640,- Eur a zaroven aby odporcovi bol ulozeny zakaz podnikat v predmete
podnikania - vykon spravy a sluzieb spojenych so spravou bytov a nebytovych priestorov, v celom
rozsahu zamietol. Odporcovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
v celkovej vyske 236,69 Eur.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel si proti odporcovi uplatnil pefiazny narok vo vySke 640,- Eur, ktora
suma mala predstavovat’ jeho odmenu ako zastupcu vlastnikov bytov, bytového domu &. XXX/X,X,X,X
nachadzajuceho sa v P. A, na ulici Z. S. (dalej uzZ len bytovy dom), ked za z&stupcu vlastnikov bytového
domu mal byt zvoleny na schddzi vlastnikov dfia 17.10.2011. Vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze dna 17.10.2011 sa uskuto&nila schédza vlastnikov bytov bytového domu, na ktorej sa okrem iného
hlasovalo aj o zmene domového dévernika. Na oznacenej schédzi sa zucastnilo 35 vlastnikov bytov,
hlasovalo 34, za navrhovatela bolo 17, proti 12 a 5 sa zdrZalo hlasovania. Vychadzajuc z tychto zisteni
a s poukazom na ust. § 14 ods. 2 Zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
dospel okresny sud k zaveru, Ze navrhovatel nebol platne zvoleny za zastupcu vlastnikov bytov (neziskal
nadpoloviénu vaésinu hlasov vSetkych vlastnikov, ani nadpolovié¢nu vacsinu zu€astnenych vlastnikov),
a preto mu pozadovany narok neprinalezi. V tomto smere zaroven poznamenal, Ze nebolo mozné
postupovat podla ust. § 14 ods. 4 oznageného zakona, nakolko prehlasovani vlastnici bytov sa neobratili
na sud, aby vo veci rozhodol. Pokial navrhovatel Ziadal, aby sud zakazal odporcovi podnikat' v predmete
jeho &innosti, v tejto Easti povaZoval jeho zalobny navrh za nedévodny, nakolko sud méze konat len na



z&klade zdkona a v jeho medziach. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“).

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zmenit tak, ze odporcovi sa ulozi povinnost
zaplatit mu sumu 640,- Eur a dalej zaviazat odporcu vyplacat mu odmenu vo vySke 2,- Eur za byt a
mesiac za bytovy dom, ako to schvalila schédza vlastnikov drfia 27.11.2011.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze v konani pred prvostupriovym sudom do$lo k vadam uvedenym v ust. §
221 ods. 1 pism. e/, h/ O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, okresny sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V podrobnostiach uviedol, Ze okresny sud sa nezaoberal podanym navrhom, cely ¢as sa snazil
legalizovat’ protipravne konanie odporcu. Tvrdenia odporcu nie su podloZzené Ziadnou autoritou, ¢o su
podla neho Najvy$si sud, Ustavny sud a parlament. Sud zastipeny konajlucou sudkyfiou porusil Ustavu
SR, ked bral do uvahy iba navrh odporcu a jeho pisomné stanovisko nekomentoval. Okresny sud i ked si
osvojil uelovy nazor odporcu, nemal Ziadne pravo o pravoplatnosti jeho zvolenia rozhodovat. Okresny
sud neskumal ¢&i odporca vykonava svoju &innost podla Zak. €. 182/1993 Z. z., konajuca sudkyfia
zneuzila pravomoc verejného Cinitela, ked viedla pojednavanie tak, aby mohla vyhlasit rozsudok podla
Zelania pravneho zastupcu odporcu. O jej konani sveddi i to, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku mu
poslala az 16.07.2013, pricom rozsudok bol vyhlaseny dia 13.06.2013, &im mu znaénym sposobom
stazila podanie odvolania. Okresny sud do skutkového stavu nezahrnul schédzu vlastnikov bytov,
bytového domu, ktora sa konala diia 24.11.2011. V pripade odmeny zastupcu vlastnikov bytov je spravca
t. j. odporca povinny sprostredkovat vyplatu zavazkov vlastnikov bytov. Okresny sud neskumal kedy sa
spor zadal a aky bol vtedy skutkovy stav. Zalobu podal preto, lebo si odporca porusenim zékona nesplnil
svoju povinnost a sud mal byt prostriedkom na zjednanie napravy. Najvac¢si nedostatok v rozsudku
pravdepodobne je to, Ze okresny sud nerozhodol o peniazoch vlastnikov bytov a nechal na svojvéli
odporcu ako s nimi nalozi. V &asti Zaloby, v ktorej sa domahal zakazu podnikania odporcu, okresny sud
mal postupovat podla § 104a O.s.p.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze so skutoénostami uvadzanymi odporcom nesuhlasi
a dovodom, pre ktory navrhovatel odvolanie podal je vyluéne jeho subjektivny pocit krivdy a
nespravodlivosti, pretoze okresny sud nerozhodol podla jeho Zelania. Tvrdenie navrhovatela, Ze
konanim prvostupriového sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces nie je pravdivé. Nejde
0 porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne
podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie. Okresny sud sa riadne a nalezite zaoberal
zalobou navrhovatela v sulade s platnymi pravnymi predpismi, pokial sa odporca vyjadroval k zalobe,
naplnil iba svoje zakonné pravo na spravodlivy proces. Pokial Zzalobca odvodzoval svoj narok na
zaplatenie sumy vo vyske 640,- Eur od rozhodnutia vlastnikov bytov bytového domu prijatého na schédzi
konanej dia 17.10.2011, na tejto schddzi nebol navrhovatel pravoplatne zvoleny za zastupcu vlastnikov
bytov bytového domu, pretoze za jeho zvolenie do tejto funkcie nehlasovala zakonom pozadovana
nadpolovi¢na vacsina vSetkych vlastnikov bytov bytového domu. Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy€erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust.§ 157 ods.



2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

Namietka, Ze okresny sud sa nezaoberal jeho navrhom na zacatie konania je nedévodna. Odvolaci sud
preskumanim spisového materiadlu mal preukdzané, Ze okresny sud vo vztahu k navrhu navrhovatela
na zalatie konania vykonal riadne pojednavanie, na ktorom navrhovatela vypocul, dal priestor
pravnemu zastupcovi odporcu, aby reagoval na argumenty prednesené navrhovatelom, vykonal
dokazovanie vypoc€utim svedkov i listinnymi dbokazmi, ktoré sa na prejednavanu vec vztahovali.
Vykonané dokazovanie vyhodnotil a svoje zavery premietol okresny sud do kone¢ného rozhodnutia,
ktoré nalezite a podla kritérii uvedenych v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. i vyhodnotil. Namietka, ze
okresny sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav, vyhodnotil odvolaci sud ako u&elovu, pretoZe odvolatel vtomto smere
blizSie v odvolani nekonkretizoval v ¢om malo spocivat nespravne pravne posudenie veci pripadne,
ktoré konkrétne dékazy nevykonal a vykonat mal. Ako vSeobecnu a nekonkrétnu vyhodnotil odvolaci
sud i namietku, Ze konajuca sudkyna zneuZila pravomoc verejného Cinitefa. Zo spisového materialu
nevyplyva Ziadna skuto¢nost, Ze by konajuca sudkyfa viedla pojednavanie tak, aby mohla vyhlasit
rozsudok podfa Zelania pravneho zastupcu odporcu. Nie je dévodna ani ndmietka navrhovatela, Ze
okresny sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, nakolko zo
spisoveho materialu nemal odvolaci sud preukazané, Ze by navrhovatel v prvostupfiovom konani Ziadal
vykonat iné dokazy, ako tie, ktoré prvostupriovy sud vykonal. SvedCi o tom i prehlasenie navrhovatela
na pojednavani konanom dna 13.06.2013 kde uviedol, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nema.
Nakoniec neobstoji ani namietka odvolatefla, ktorou tvrdil, Ze pokial sa domahal vyslovenia zakazu
podnikania odporcovi v prisluSnom odbore jeho ¢innosti, mal okresny sud postupovat podla § 104a
O.s.p. | tdto namietka je vSeobecna a nekonkrétna, nakolko odvolatel blizSie neargumentoval, ktorému
inému vecne prislusnému sudu mal okresny sud postupit jeho navrh v tej Easti, kde Ziadal, aby odporcovi
bol uloZzeny zékaz podnikat v oblasti vykonu spravy a sluZieb spojenych so spravou bytov a nebytovych
priestorov.

Nakofko odvolaci sud odvolacie namietky navrhovatela vyhodnotil ako nedévodné, rozsudok okresného
sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odporcovi, ktory mal plny uspech v odvolacom konani priznal nahradu trov tohto konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastipenia a predstavuju tarifnd odmenu za vyjadrenie k odvolaniu v
hodnote 41,50 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur, a 20% DPH 9,86 Eur, spolu 59,17 Eur. Nakolko trovy
pravneho zastupenia boli uctované pravnym zastupcom odporcu v sulade s Vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z., odvolaci sud priznal odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
v Ziadanej vyske.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



