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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v exeku€nej veci opravneného: CASSOVIA PROFIT, investi¢ny fond, akciova
spolo¢nost Kosice v likvidacii, so sidlom v Kosiciach, Hlavna 108, ICO: 31 693 881, zaniknutého
vymazom z obchodného registra diiom 19.2.2010, proti povinnej: B. Z., .. XX.X.XXXX, bytom v L. XX,
okres N. - T., zastlipenej opatrovni¢kou O. R., zamestnancom Okresného sudu KosSice - okolie, pre
vymozenie 41,49 € (1 250 Sk) s prislusenstvom, vedenej pred sidnym exekitorom JUDTr. Ing. Stefanom
Vargom pod sp. zn. EX 169/00, o odvolani obchodnej spolo¢nosti: EUROINVESTOR s. r. 0., so sidlom
vo Vranove nad Toplou, Hronského 1811, ICO: 36 703 591, zasttpeného: AK NOVIKMEC s. r. 0., so
sidlom vo Vranove nad Toplou, Razusova 125, ICO: 36 868 701, za ktorého ako konatel kona advokat
JUDr. Marian Novikmec, proti uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie z 27. novembra 2012 ¢&. k. OEr
689/2000 - 15 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okrem vyroku o zamietnuti navrhu na zmenu exekutora.
Odmieta odvolanie proti vyroku o zmietnuti navrhu na zmenu exekutora.

Odvolatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice - okolie (dalej len ,exekuény sud“ alebo aj len ,sud“) uznesenim uvedenym v
zahlavi zamietol navrh obchodnej spolo¢nosti EUROINVESTOR s. r. 0. (dalej aj len ,navrhovatel*) na
zmenu opravneného (vyrok I.). Rozhodol tak v zmysle § 92 ods. 2, 3 OSP s poukazom na § 251 ods.
4 OSP a § 37 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku (dalej len ,EP*) v zneni uginnom
do 1.9.2005 (§ 238 ods. 1 a 2 EP). Vychadzajuc zo zistenia, Ze opravneny dfiom 19.2.2010 stratil
spbsobilost’ byt u€astnikom konania (vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu), pricom
navrh navrhovatela na zmenu opravneného exekuénému sudu bol doru¢eny 21.12.2011 konstatoval, Ze
navrh na zmenu u&astnikov je mozné ucinne urobit’ len dovtedy, kym pdvodny ucastnik ma spdsobilost
byt u€astnikom konania a Ze procesné Uc&inky postupenia nastanu, az ked postupca alebo postupnik v
zmysle § 92 ods. 2 a 3 OSP navrhne, aby na miesto dovtedajSieho U€astnika vstupil novy nositel prava
(§ 19 a 20a ods. 2 Ob¢. z&k. a rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Obdo V 45/2007). Vyslovil, Ze zanikom
opravneného bez pravneho nastupcu nastala okolnost' zakladajuca dévod na zastavenie exekucie pre
neodstranitefny nedostatok podmienky konania a tento sa nedd napravit' &i odvratit’ ani dodato¢ne
podanym navrhom na zmenu Uc€astnika konania na strane opravneného.

Navrh navrhovatefa na zmenu exekutora zamietol (vyrok Il.) ako navrh podany neopravnenou osobou
s odoévodnenim, Ze v zmysle § 44 ods. 6 EP v zneni platnom do 31.8.2005 takyto navrh m&ze podat len
opravneny, pricom navrhovatel takéto postavenie v posudzovanej exekuénej veci nema.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel nebol Uspesny, v zmysle § 142 ods. 1 OSP mu nepriznal nahradu trov
konania (vyrok IlI).



Proti tomuto uzneseniu obchodna spolo¢nost EUROINVESTOR s.r.o. (dalej aj len ,odvolatel) v€as
podala odvolanie. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie alebo aby uznesenie zmenil tak, Ze povoli, aby do konania na miesto
doterajSieho opravneného vstupil odvolatel, na ktorého boli prevedené prava z exekuéného titulu.
Zaroven ziada priznat nahradu trov odvolacieho konania. Svoj vstup do konania na strane opravneného
navrhuje na zaklade singularnej sukcesie, ku ktorej doslo postupenim vymahanej pohladavky v subore
pohfadavok najprv zmluvou z 22.12.2005 pdvodnym veritefom (CASSOVIA PROFIT, investi¢ny fond,
akciova spolo¢nost’ KoSice v likvidacii) spolo€nosti INKASO Pohladavok, spol. s r. 0. ako postupnikovi
a potom nasledne zmluvou z 28.7.2008 touto spolo¢nostou novému veritelovi - odvolatelovi. Pritom
ako prvy postupnik INKASO Pohladavok, spol. s r. 0., tak aj pévodny opravneny, este v roku 2006
exekutorovi oznamili a preukazali postupenie vymahanej pohladavky na tohto postupnika a dorugili mu
ucinny procesny navrh na vstup postupnika do konania na miesto opravneného, ¢o s poukazom na
§ 37 ods. 3 a 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 1.2.2002 podfa odvolatela postaovalo k
zmene v osobe opravneneého. So zretefom na tieto skutoénosti podla neho sudny exekutor bol povinny
exekuciu vykonavat' uz v prospech nového opravneného. PovaZuje preto za nepripustné skimat’ trvanie
podmienok konania u povodného opravneného a zamietnutie navrhu na zmenu zdévodrovat stratou
jeho procesnej spdsobilosti.

Pokial exekuény sud (podla odvolatela nespravne) namiesto dotknutych ustanoveni Exekuéného
poriadku aplikoval § 92 Obc&ianskeho sudneho poriadku, namieta proti zaveru o moznosti podat navrh na
zmenu ucastnika konania len dovtedy, kym pdvodny u€astnik ma spdsobilost’ byt u€astnikom konania,
pretoZe prave v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo V 45/2007, na ktoré v tomto smere
odkazuje aj exekuény sud, podla odvolatefa doslo k potvrdeniu pripustnosti zmeny u€astnika konania
aj po vymaze pévodného ucastnika z obchodného registra.

Opatrovni¢ka povinnej nevyuZila svoje pravo a k odvolaniu sa nevyjadrila.

Napadnutym uznesenim sa rozhodovalo o navrhu odvolatela, preto tento je opravnenou osobou na
podanie odvolania. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie navrhovatela bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 OSP v rozsahu danom § 212 ods. 1 a 3 OSP a dospel
k zaveru, Zze odvolanie proti vyroku I. nie je dévodné a proti vyroku Il. nie je pripustné.

Vzhladom na to, Ze v preskimavanej veci exeku¢né konanie sa za¢alo dfiom 25.1.2000 (§ 36 ods. 1, 2
EP), musi sa dokon¢it podla predpisov platnych do 31.1.2002 (§ 235 ods. 2 EP).

Na prevod alebo prechod prava alebo povinnosti z exekuéného titulu plati znenie § 37 ods. 3 a 4 EP
v zneni pred novelou vykonanou zdkonom &. 341/2005 Z. z. Podfa tychto ustanoveni proti inému nez
tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaleny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, ze nanho presla povinnost
alebo pravo z exekuéného titulu (§ 41). Prechod povinnosti alebo prava mozno pritom preukazat len
listinou vydanou alebo overenou opravnenym organom, ak nevyplyva priamo z pravneho predpisu.

Toto ustanovenie paméata na situacie, ked po vydani exekuéného titulu inter alia déjde k prevodu alebo
prechodu prava z opravneného na int osobu a vyslovne upravuje len hmotnopravne zmeny na strane
opravneného. Neupravuje procesnu formu, ktorou sa takato zmena v exekuénom konani prejavi, a
pretoZe ide o situacie predvidané ustanovenim § 92 ods. 2 a 3 OSP, ktoré upravuje postup sudu v
pripade, Ze po zalati konania dojde k prevodu prayv, je potrebné aj v exekuénom konani postupovat
podla tohto ustanovenia (§ 251 ods. 4 OSP). Nevyhnutnost rozhodovat o zmene U€astnika exekuéného
konania na strane opravneného vyplyva z faktu, ze ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 OSP predpoklada
vydanie rozhodnutia, ktorym sud v pripade su¢asného splnenia ustanovenych podmienok (1/ navrh, 2/
preukazanie tvrdeného prevodu a 3/ suhlas toho, kto ma vstupit do konania na miesto opravneného a
v pripade, Ze tento subjekt je navrhovatefom, suhlas opravneného) vyhovie navrhu, aby do konania na
miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava prevedené. Pokial takyto navrh nie je
podany, neméze sud ako s u€astnikom konat's inym subjektom, nez ktory bol i€astnikom v dovtedajSom
priebehu konania, hoci by ostatné podmienky pre takyto postup (vysSie ozna¢ené ako ad 2/ a 3/) aj boli
splnené.



Tento pravny stav plati aj v pripade posudzovaného exekuéného konania, ktoré sa zacalo predo driom
1.2.2002.

Odvolatel sa proti napadnutému uzneseniu brani tvrdenim, Ze obaja jeho pravni predchodcovia este v
roku 2006 (podanim z 15.3.2006) splnili vSetky podmienky ad 1/ az 3/, ¢o postaCovalo k tomu, aby doSlo
k zmene v osobe pévodného opravneného na INKASO Pohladavok, spol. s r.o.

Tato jeho obrana neobstoji jednak preto, Ze vychadza z nespravneho pravneho nazoru, pretoze
samotnym procesnym ukonom ¢i uz pravneho nastupcu alebo hoci aj pdvodného opravneného, ani za
splnenia podmienky preukazania prechodu prava na novy subjekt postupnik sa bez dalSieho nestava
ucastnikom uz prebiehajuceho exekuéného konania, ale je potrebné, aby o tomto prechode rozhodol
sud v zmysle § 92 ods. 2 a 3 OSP.

Jeho obrana neobstoji tiez kvdli skuto€nosti odvolaciemu sudu zndmej z jeho rozhodovacej €innosti
(napr. vo veciach sp. zn. 6 CoE 40/2013 a 6 CoE 43/2013), Ze uvedenymi podaniami v roku 2006
prechod prav bol preukazovany nespésobilou listinou (neoverenou fotoképiou prilohy €. 2 zmluvy z
22.12.2005 s uvedenim jednotlivych povinnych bez blizSej Specifikacie postupovanych pohlfadavok).

So zretefom na uvedené INKASO Pohladavok, spol. s r.o. sa nestal u¢astnikom exeku¢ného konania
a je nutné konstatovat, Ze exekuény sud nepochybil, ked ako s opravnenym konal s obchodnou
spoloénostou CASSOVIA PROFIT investi¢ny fond, akciova spolo€nost’ KoSice v likvidacii a vzhladom
na jeho vymaz z obchodného registra skumal €i navrh odvolatela na zmenu u&astnika konania je vObec
acinny.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze navrh odvolatela na zmenu opravneného bol exekuénému sudu
doruceny 21.12.2011, pri¢om k zaniku opravneného a tym aj k strate jeho spdsobilosti byt u€astnikom
konania doslo vymazom z obchodného registra diiom 19.2.2010.

KedZe aj v exeku€nom konani disponentom konania je opravneny, on musi vyjadrit suhlas s ndvrhom
v zmysle § 92 ods. 2 a 3 OSP, ak ho podava postupnik, ktory ma do konania vstupit na jeho miesto.
Z toho logicky vyplyva, Ze navrh na zmenu uc€astnika konania mozno urobit' len dovtedy, kym pévodny
opravneny ma sposobilost’ byt i€astnikom konania, lebo iba v tom pripade je mozné, aby vyjadril suhlas
s takymto navrhom, resp. aby sam takyto navrh aj podal. Ak zanikom tuto spésobilost strati, navrh na
zmenu uz nemdze byt uinne urobeny. Aj pojmovo je vyluené, aby na miesto doterajSieho u€astnika
vstupil do konania niekto iny, ak doterajSi u€astnik uz stratil spésobilost byt u€astnikom konania.

S argumentom odvolatela ohfadom uznesenia Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 1 Obdo V 45/2007 je
potrebné suhlasit’ potial, Ze najvy3si sid v danom uzneseni potvrdil pripustnost zmeny u&astnika
konania aj po vymaze pbévodného u&astnika z obchodného registra. Podstatna odliSnost pravne;j
situacie rieSenej najvy§Sim sudom vsak spociva v tom, Ze navrh na zmenu uCastnika konania na
strane navrhovatela bol podany v €ase, kym pévodny navrhovatel eSte mal pravnu subjektivitu (len o
danom navrhu sa nerozhodlo do jeho zaniku vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu).
Odvolaci sud preto konstatuje, Ze citované uznesenie v tu posudzovanej exekuénej veci je nepouzitelné,
kedZe riesi inu pravnu situaciu.

Vzhladom na to, Ze navrh odvolatela ako postupnika, aby v désledku singularnej sukcesie on vstupil do
konania na miesto opravneného, preukazane bol urobeny az po zéniku opravneného jeho vymazom z
obchodného registra, v posudzovanej exekucnej veci so zretefom na skér uvedené opravneny neméze
ucinne vyjadrit suhlas s tymto navrhom.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné posudzovat splnenie
skér oznadenych podmienok ad 1/ a 2/ pre procesny postup podla § 92 ods. 2 a 3 OSP, pretozZe pre
absenciu podmienky ad 3/ zamietnutie predmetného navrhu odvolatefa na zmenu opravneného je vecne
spravnym rozhodnutim exekuného sudu. Vecne spravnym je aj jeho rozhodnutie o trovach konania,
preto odvolaci sud tieto vyroky napadnutého uznesenia v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



So zretelom na to, Ze bola zistena existencia neodstranitelného nedostatku podmienky konania,
exekuény sud je povinny exeku€né konanie zastavit (§ 251 ods. 4 v spojeni s § 103, 104 a 107 ods.
4 OSP).

Podla § 202 ods. 2 OSP odvolanie nie je pripustné inter alia proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla
osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak.

Ako vyplyva z § 44 ods. 5 EP v zneni u€innom do 31.1.2002, odvolanie proti rozhodnutiu o zmene
exekutora nie je pripustné, pretoze to Exeku&ny poriadok neustanovuje inak. Preto pokial exekuény sud
navrh na zmenu exekutora zamietol, v zmysle § 202 ods. 2 OSP odvolanie voci takémuto uzneseniu nie
je pripustné. Odvolaci sud preto nebol opravneny preskimavat spravnost tohto vyroku, ale v zmysle §
218 ods. 1 pism. c) OSP odvolanie smerujuce proti nemu mohol len odmietnut.

KedZe obchodna spolo¢nost EUROINVESTOR s. r. 0. bola u€astnikom odvolacieho konania, pricom
rozhodnutim odvolacieho sudu v tejto veci sa vo vztahu k nej konanie konéi, vzhfadom na to, Ze bol
podany navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1
OSP) odvolaci sud rozhodoval aj o trovach odvolacieho konania. Z dévodu, Ze odvolatel v konani nebol
uspesdny, v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP nie je mozné priznat mu nahradu trov.

Vysledok hlasovania senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



