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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatelky: T. A., nar. XX XX.XXXX, bytom F. 1, B. proti
odporcom: Il/ MUDr. A. F.,, bytom F. XX, I, D./M. N., bytom A,, QD XXX F. T.M., J., Q. a IV/T. B., bytom
X. XXX, vSetci zastupeni JUDr. L. L., advokatom spol. s.r.o., AK V. XXX/X, X. B., v konani o uréenie
vlastnictva, o odvolani odporcov I/, lll/ a IV/ proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
06. novembra 2013, ¢.k.8C/102/2012-121, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie stdu prvého stupfna potvdrzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nepriznal odporcom nahradu trov konania. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Zze uznesenim ¢.k. 8C/102/2012-93 zo dfia 27.3.2013 zastavil konanie pre
spatvzatie navrhu a priznal podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania odporcom. Proti
vyroku o povinnosti nahradit’ trovy konania odporcom podala navrhovatelka odvolanie. Krajsky sud v
Trencine uznesenim €.k. 4Co0/390/2013-117 zo diia 17.9.2013 o odvolani navrhovatelky rozhodol tak,
Ze uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. S poukazom na vysloveny zaver krajského sud pristapil sud prvého
stupna k ustaleniu okruhu uc€astnikov konania , pri€om zaroven vyzval pravneho zastupcu odporcov,
aby predlozil plnomocenstvo od odporkyne Ill/. Sud prvého stupria pri posudzovani okruhu ucastnikov
konania vychadzal z toho, ze pdévodne Zalovana odporkyna |/ zomrela eSte pred tym, ako bol podany
navrh v tejto veci, a preto je nesporné, ze sud nespravne, bez toho, aby bol podany navrh na pristipenie
dalSieho ucastnika do konania, konal namiesto povodne odporkyne I/ M. s jej pravnym nastupcom.
Sud prvého stupria preto nemohol pokraCovat v konani proti nej pre neodstranitelnd prekazku konania
a konat's jej pravnym nastupcom by bolo mozné, len pokial by pévodne Zalovana odporkyna I/ zomrela
v priebehu konania, teda po podani navrhu . Taktiez nebol dany pravny dévod na pokraCovanie v
konani s jej pravnym nastupcom , pretoze nebol podany navrh na pristupenie X. B. do konania na
strane odporcov ako odporcu I/. KedZe v spise absentoval navrh na pristipenie pravneho nastupcu
pbévodne zalovanej odporkyne I/ do konania a proti nej sud konanie zastavil uznesenim C.k.
8C/102/2012-120 zo dria 06.11.2013 , odporcami v konani zostali uz len pévodne Zalovani odporcovia
2/-4/, ktorych preukazatelne zastupoval v konani splnomocneny advokat s tym, ze do spisu bolo JUDr.
L. dfia 15.10.2013 predlozené splnomocnenie na zastupovanie aj odporkyne 3/, ktoré je datované
dfiom 23.11.2012. Pred tym, ako sud prvého stupnia opatovne rozhodol o trovach konania, najskor
posudil, ¢i u navrhovatelky su splnené predpoklady pre pouzitie § 150 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze na
strane navrhovatelky existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré oddvodiiuju nepriznat odporcom
nahradu trov konania, a to podfa ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Ddévody hodné osobitného zretela sud prvého
stupnia videl v tom, Ze navrhovatelka je narodena v roku 1927 a pobera len starobny déchodok v
minimalnej vySke. Ako désledok slabej finan€nej situacie jej bolo v tomto konani priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov( toto oslobodenie vS§ak neznamena, ze by nemohla byt zaviazana nahradit trovy



konania, ktoré vznikli odporcom, pokial by sud neprihliadal na dalSie vazne okolnosti odévodriujuce
pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ). Vzhfadom na jej vek sud prvého stupria bez dalSieho Setrenia
povazoval tvrdenie navrhovatefky ohfadom jej zlého zdravotného stavu za realne a pravdivé, ¢o
predstavuje zvySené naklady pre navrhovatelku lieky. Pokial by bola navrhovatelka povinna nahradit
odporcom trovy konania, mohla by tym byt vazne existen€ne ohrozena , v ¢om taktiez sud prvého
stupria videl dévod hodny osobného zretela, pre ktory sud uspesnym odporcom nahradu trov konania
nepriznal. Sud prvého stupha tiez prihliadol na skuto¢nost', Ze prevaznym dévodom podania Zaloby bol
pocit krivdy ohfadom zapisaného spoluvlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam v prospech
odporcov, ktoré mali patrit do spoluvlastnictva navrhovatelkinych pravnych predchodcov, €o napokon
bolo aj v konani tamojSieho sudu sp. zn. 10C  8C/102/2012 preukazané.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporcovia Il/ az IV/ z dévodov §
205 ods. 2 pism. a/, c/, d/ e/ a f/ O.s.p.. Navrhli, aby odvolaci napadnuté uznesenie podla § 221
ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. V odvolani
uviedli, Ze v konani o ur€enie vlastnictva nemohol byt narok navrhovatelky opodstatneny z toho
dévodu, ze ohlfadom spoluvlastnickeho podielu po Q. L. bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Poukazali
na rozhodnutie NajvySSieho sudu sp.zn. 3Cdo 154/2010. Vzhladom na dalSie konania navrhovatelka
zobrala svoj navrh spat v celom rozsahu a sud konanie zastavil. Tym procesne zavinila v zmysle
§ 146 ods. 2 O.s.p. zastavenie konania, a preto nesie procesnu zodpovednost za nahradu trov
konania pravneho zastupenia. Sud prvého stupria vSak pouzil pri rozhodovani § 150 O.s.p., dospejuc
k zaveru, Ze u navrhovatelky existuju dévody hodné osobitného zretela. Poukézal, Ze navrhovatelka
bola oslobodena od sudnych poplatkov a Ze vzhladom na jej vek, sud bez dalSieho Setrenia povazuje
tvrdenie navrhovatelky o zlom zdravotnom stave za realne a pravdivé. Rozhodnutie sudu oznadili za
arbitrarne bez toho, aby skumal, i osobné a majetkové pomery pri oslobodeni od sudneho poplatku
alebo teraz, suskuto€ne opodstatiiujuce. PoukazalitieZ na skuto€nost, Ze navrhovatelka je vlastniCkou
nehnutelnosti v katastroch |., okres X., X. okres X. B. a B. okres X. B. na 90 listoch vlastnictva. Navrhol,
aby navrhovatelka zaplatila trovy pravneho zastupenia prvostupfiového konania odporcov vo vyske
382,24 Eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 63,42 Eur.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze je pravdou, Ze vlastni pozemky ako
spoluvlastni¢ka, ktoré zdedila po otcovi, avSak su to len malé Ciastky. Nejedna sa o nehnutelnosti
vyraznejSej hodnoty. Nema vy3si prijem ako uviedla v Tladive pre dokladovanie pomerov ucastnikov
konania zo dia 03.10.2012. Z pozemkov kat. Uzemie X. nepobera dividendy, tieto neobraba a plati len
dan, rovnako za pozemky v kat. izemi |. - L. nepobera dividendy, plati len dafi a neobraba ich. Nie je
mozné ich predat, rovnako aj pozemky v kat. Uzemi Q. su nepredajné. X. v kat. uzemi B. obhospodaruje
Zdruzenie lesomajitefov B., z €oho pobera dividendy, av8ak tiez nie je mozné ich predat. Dan z nich
neplati, pretoZe je vypocitana menej ako 3 Eur. K odvolaniu priloZila navrhovatelka fotokdpiu postove;j
Zlozenky, ktorou v roku 2013 obdrzala od Zdruzenia lesomaijitefov B. vyplatenie podielov za rok 2012
vo vySke 119 Eur a fotokdpiu platobného vymeru zo dia 03.06.2009, ktorym jej bola vyrubena dan
z nehnutelnosti vo vysSke 4,90 Eur z ornej pbdy, trvalych travnatych porastov, zahrad a zastavanych
pléch a nadvori.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie v zmysle § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 a dospel k zaveru, Zze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p..

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, kiorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patri, to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Sud v konani rozhoduje o nahrade trov konania medzi U€astnikmi podla § 142 ods. 1 O.s.p. so
zretefom na plny uUspech toho ktorého u€astnika v konani . Toto zakonné ustanovenie vyjadruje



zasadu zodpovednosti za vysledok konania , €o znamena, Ze u€astnik, ktory mal v konani plny uspech,
ma pravo na nahradu vSetkych trov konania proti u€astnikovi , ktory vo veci uspech nemal.

Vynimkou zo zasady zodpovednosti za vysledok je § 150 O.s.p., ktory umoznuje sudu, aby vo
vynimo¢nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela u€astnikovi, ktory by inak mal pravo na
nahradu trov konania , tito nahradu celkom alebo s&asti nepriznal. Uvaha sudu, & ide o vynimogny
pripad a i existuju dévody hodné osobitného zretela, musi vzdy zodpovedat zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vynimo¢nu povahu. Pri skimani, ¢i su v konkrétnej veci dané
doévody hodné osobitného zretela, sud prihliada jednak k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim
pomerom vsetkych u€astnikov konania, ako aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku, k postoju
ucastnikov v priebehu konania a pod. Rozhodnutie o nahrade nakladov sa nema javit ako tvrdost voci
Gdastnikom a nema odporovat dobrym mravom. Uvaha sudu o tom, Ze & sa jedna o vynimoény
pripad a ¢i su dané dbévody hodné osobitného zretefa musi vzdy vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci. Sud musi svoje rozhodnutie riadne a presvedc&ivo odévodnit.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze navrhovatela sa navrhom podanym na sud prvého
stupfia 21.09.2012 domahala urCenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti KN-E €. XXXXX, lesné
pozemky o vymere XXX XXX m2, k.U. X., zapisané na LV & XXXX tak, Ze z polovice bude zapisana
ako vlastnicka navrhovatelka a v druhej polovici bude zapisany ako vlastnik Q. L.. Uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna15.10.2012, ¢.k. 8C/102/2012-36 bolo navrhovatelke v
konani priznané oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom
06.11.2012. V priebehu konania poziadala navrhovatelka o pripustenie zmeny navrhu. Skér, ako sud
prvého stupria pripustil zmenu navrhu, navrhovatelka dna 27.03.2013 zobrala svoj navrh spat a Ziadala
konanie zastavit. Uznesenim zo dna 27.03.2013, ¢.k. 8C/102/2012-93 Okresny sud Povazska Bystrica
konanie zastavil a navrhovatelke ulozil povinnost’ zaplatit odporcom |/ - IV/ trovy konania vo vySke
496,94 Eur. V tomto uzneseni bol na mieste pdvodnej odporkyne I/ M. B., oznaceny ako odporca
I/ X. B.. Toto uznesenie v Casti o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost diiom 21.05.2013. V
zostavajucej €asti o trovach konania podala odvolanie navrhovatelka. Krajsky sud v Tren&ine ako sud
odvolaci vec v napadnutej Casti zruSil a vratil na dalSie konanie s tym, aby sa sud prvého stupna
vysporiadal s oznaCenim odporcov vzhladom na umrtie pévodnej odporkyne I/ M. B., ktora zomrela
eSte XX XX.XXXX ( t.. eSte pred podanim navrhu ) a po ustaleni okruhu u€astnikov a rozhodnuti
veci vyhodnotil pri rozhodovani o trovach konania, ¢i u navrhovatelky nie su splnené predpoklady pre
pouzitie §150 O.s.p.. Nasledne sud prvého stupria uznesenim zo dna 06.11.2013, ¢.k. 8C/102/2012-120
konanie proti odporkyni I/ zastavil a ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Dal$im uznesenim zo dfia 06.11.2013, &.k. 8C/102/2012-121 rozhodol, Ze odporcom I/ aZ IV/ nahradu
trov konania s poukazom na § 150 O.s.p. nepriznal.

V danej veci ma odvolaci sud ma za to, Ze v konani boli dostatoéne preukazané dovody pre
aplikovanie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a sud prvého stupfia rozhodol o nahrade trov konania vecne
spravne. Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelka spinila predpoklady, ktoré zakon pre aplikaciu §
150 ods. 1 O.s.p. uklada . Navrhovatelka je 86 ro€nou starobnou déchodkyriou - vdovou, ktora poberala
v roku 2012 starobny déchodok vo vySke 222,60 Eur (€.1.21). Je nesporné, Ze k jeho vyraznejSiemu
narastu v roku 2013 nedoSlo. Byva v Bratislave v byte, ktorého nie je vlastni¢kou a mesacne prispieva
na byvanie sumou 65,80 Eur ( €.I. 26 ). Vzhlfadom na svoj vek mesacne vynaklada na lieky cca 20 Eur.
Je sice vlastni¢kou pozemkov ( ornej pddy, lesnych pozemkov a pod.) , avSak tieto viastni len ako
podielovéa spoluvlastnicka a nema moznost ich spefnaZzit. Vynosy, ktoré z nich ma vo forme dividend,
su len v nepatrnej vyske.

Napriek tomu, Zze v konani boli odporcovia uspesni, pretoze navrhovatelka zobrala svoj navrh spat,
¢im zavinila zastavenie konania, v pripade navrhovatelky vzhladom na jej vek a nizky mesacny
priiem vo forme starobného déchodku, aj odvolaci sud vidi opodstatnenost pouzitia § 150 ods. 1
O.s.p., vzhfadom aj na okolnosti, ktoré ju viedli k uplatneniu prava na sude. Zarover odvolaci sud je
toho nazoru, Ze nepriznanie nahrady torv konania UspeSnym odporcom, ich majetkova sféra nebude
tym vyrazne dotknuta.



Z tychto dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa ust. § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil
ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého , u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sid prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi , ktory vo veci uspech
nemal. Nakolko uspesna navrhovatelka si trovy v odvolacom konani neuplatnila, vzmysle § 151 ods.
1 O.s.p. odvolaci sud jej ich nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pri pustné.



