Sud: Krajsky sud PreSov
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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: W. X., advokat so sidlom R. X, M., ICO. 35 544 163, pravne
zastlpeného JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom Cuémianska dlha 21, Rozfiava, Zalovanému:
H. I. R, bytom G. X/A, XXXX H., I. republika, pravne zastupenému JUDr. Marekom Radacovskym
advokatom so sidlom Zriedlova 3, Kosice, o zaplatenie 7.602,88 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniam Okresného sidu Kezmarok ¢.k. 3C 470/2013-67 zo dna 06.11.2013 a ¢.k. 3C
470/2013-70 zo dria 06.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
I.ZruSuje sauznesenie €.k. 3C 470/2013-67 zo dna 6.11.2013.
II.ZruSuje sauznesenie ¢.k. 3C 470/2013-70 zo dna 6.11.2013.
odévodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,prvostupriovy sud®) napadnutym uznesenim ¢&.k. 3C 470/2013-67
zo dna 06.11.2013 konanie vo veci navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia z 20.08.2013
zastavil s poukazom na ust. § 83, § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.. Uviedol, Zze zalobca sa uz v inom konani
(vo veci vedenej pod sp. zn. 8C 291/2013) totoznym navrhom domaha vydania predbezného opatrenia,
€o zaklada neodstranitelnui vadu konania - prekazku litispendencie.

Uznesenim ¢€.k. 3C 470/2013-70 zo dria 6.11.2013 prvostupriovy sud vyrubil Zalobcovi povinnost do 15
dni od doru€enia uznesenia zaplatit’ sudny poplatok za navrh na vydanie predbeZzného opatrenia podla
polozky €. 1 pism. ¢/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo vyske 33,- eur.

Proti obom vy3Sie uvedenym uzneseniam podal v zadkonnej lehote odvolania Zalobca. Namietal, Ze
podal len jeden navrh na nariadenie predbeZného opatrenia a evidentne doSlo k nedorozumeniu
zapri¢inenému podanim Zaloby prostrednictvom elektronickych prostriedkov. Sud povazoval za novy
navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrh, ktory pripojil len ako prilohu k Zalobe. Ide o dbkaz
tvoriaci prilohu Zaloby, preukazujuci skutkovy stav veci tak, ako je uvedené v bode |. Zaloby, nie vSak o
samostatny navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Preto Zalobca Ziadal obe uznesenia zrusit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p., zakon &. 99/1963 Z.z. Obciansky sudny poriadok; dalej
len ,,0.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze obe napadnuté uznesenia je potrebné zrusit.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca podal dfa 24.09.2013 na Okresnom sude Kezmarok
zalobu, ktorou zZiadal uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit' zalobcovi 7.602,88 eur s 5,5% ro€nym
urokom z omes8kania od 10.08.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V Zalobe uviedol,



Ze sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 20.08.2013 domahal zédkazu nakladat' s
nehnutefnostou identifikovanou v navrhu do doby pravoplatného skon&enia vo veci samej. V Zalobe
uviedol, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dokaz.

Prvostupniovy sud vSak nespravne povazoval prilohu zaloby za samostatny navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Sud nemal o prilohe zaloby vobec konat ako 0 samostatnom navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, a preto nemohol rozhodovat o zastaveni konania, ktoré ani nezacalo.

Vzhladom na to, Ze o zastaveni konania rozhodol sud bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej
a dévody na vydanie takého rozhodnutia neexistovali, odvolaci sud uznesenie ¢.k. 3C 470/2013-67 zo
dna 06.11.2013 o zastaveni konania vo veci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 221
ods. 1 pism. i) O.s.p. zruSuje.

Z rovnakého dovodu (§ 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.) zruSuje odvolaci sud aj napadnuté uznesenie ¢.k.
3C 470/2013-70 zo dria 06.11.2013, ktorym sud ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit' sudny poplatok za
navrh na vydanie predbezného opatrenia. Vzhladom na to, Ze Zalobca spolu so Zzalobou nepodal navrh
na nariadenie predbezného opatrenie (takyto navrh podal len raz a to pred podanim Zaloby, o ktorom
bolo rozhodované v inom konani), nemal mu byt ani vyrubovany sudny poplatok za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v tomto konani

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



