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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, L.,
pravne zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov hrdinov 163/66, Svidnik, proti
Zalovanému Provident Financial, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 35 805 731, pravne
zastUpenému De minimis, spol. s r.o., so sidlom Mateja Bela 6, Bratislava, ICO. 36 868 949, o uréenie
neplatnosti uverovej zmluvy prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
€. k. 4C/197/2012-101 zo dfia 05.06.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupfa a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh zamietol a i¢astnikom nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 52, §53 a §101 Obdianskeho zakonnika a § 80 pism. c) O.s.p.
tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voci Zalovanému ur€enie neplatnosti uverovej zmluvy €. 367446338
z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik. Ugastnikom je vSak
zname, Ze narok zalovaného voci Zalobcovi z predmetnej Uverovej zmluvy je premicany, na o Zalovany
poukazal aj vo svojom vyjadreni. Z toho prvostupriovy sud vyvodil, Ze Zzaloba v $tadiu preml€ania naroku
Zalovaného vo i Zalobcovi nema pravne opodstatnenie, ide o akademicky spor, a preto Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu podfa § 80 pism. ¢) O.s.p.. Prvostupriovy
sud taktiez poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, Ze sa dostal do finan&nych problémov,
pretoZe jeho vlastné prehlasenie v zdkaznickej karte sved¢&i o opaku. O trovach konania rozhodol sud
podla § 150 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku sa v celom jeho rozsahu v zakonnej lehote odvolal Zalobca. V odvolani namietal
nespravne pravne posudenie veci prvostupfiovym sudom vo vztahu k nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu, pretoZze podfa nazoru Zalobcu ma spotrebitel vZzdy naliehavy pravny zaujem na urCeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Samotné pravo na primerané finanéné zadostudinenie podfa § 3
ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vychadza z predpokladu Uspechu v sidnom
konani. Odvolatel poukazal na to, ze postupom sudu prvého stupfia mu bolo odnaté pravo na sudnu
ochranu, pretoZze sud sa vbbec nezaoberal neprijatefnostou zmluvnych podmienok. Vo vztahu k
prvostupfiovym sudom konstatovanému premi€aniu odvolatel poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora
EU &. C-473/00. TaktieZ poukazal na rozhodnutia Okresného stidu Pre$ov sp. zn. 9C/94/2012 a sp. zn.
13C/6/2013 tykajuce sa neprijatefnosti administrativneho poplatku a odmeny za zabezpecenia splatok
Gveru. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vratit sidu prvého stupia na dal$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu o uréenie neplatnosti
zmluvy o Uvere, z ktorej Zalobca nesplatil Zalovanému ani len istinu Uveru a vSetky naroky Zalovaného
uz boli v €ase podania Zaloby premi¢ané. Jedinym ciefom podanej Zaloby je urenie neplatnosti
zmluvy o Uvere, bez ¢ohokolvek dalSieho, pricom v celom konani nespomenul, v €&om ma spocivat



naliehavost jeho pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni, ale naopak takmer na stranu vygislil trovy
konania. Zalobca prvykrat spomina finanéné zadostuginenie aZ v odvolani, &o je z pohladu koncentracie
konania nepouzitelné. Zalovany vo vyjadreni dalej uviedol, Ze inétitGt preml&ania je stabilizujicim prvkom
zabezpecujucim pravnu istotu pre u€astnikov pravnych vztahov a Ze prieskum neprijatelnych zmluvnych
podmienok je prostriedok na zabranenie tomu, aby bol spotrebitel viazany takymito podmienkami. Pokiaf
vSak uz riziko pominulo, nejedna sa o primerany a ani U¢inny prostriedok pre ochranu spotrebitela.
Zalobu povaZzuje Zalovany za samoudeln(, nechraniacu Zalobcu a ani inych spotrebitelov, kedze
predmet konania je formularova zmluva, ktoru uz Zalovany nepouZiva viac ako 5 rokov a naroky z tychto
zmlav su uz premliané. Preto Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit a uplatnil si pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O.s.p. na zaklade podaného odvolanie preskumal
rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.
1, 2 O.s.p. a zistil, Ze napadnuté vyroky rozsudku je potrebné zrusit.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak
sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na
namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem {§ 80 pism.c/ O.s.p.).

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni zdkona &. 575/2009 Z.z. ak sud urdil niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podra § 8791 Obc&ianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona (zédkona €. 575/2009 Z.z.) sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ¢lanku 7 Smernice Rady 93/13 EHS zo dna 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach:

1. Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a sUtaziacich existovali adekvatne a Gginné
prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

2. Prostriedky uvedené v odseku 1 zahrfiuju ustanovenia, podfa ktorych osoby alebo organizéacie s
legitimnym zaujmom podfa prisluSného narodného prava na ochranu spotrebitelov, mézu poZiadat
sudne dvory alebo kompetentné administrativne organy o rozhodnutie, &i s zmluvné podmienky
navrhované pre vSeobecné uplatfiovanie nekalé, takze mézu uplatnit vhodné a ucinné prostriedky k
zabraneniu dalSieho uplatfiovania takych podmienok.

V prvom rade odvolaci sud poznamenava, Ze pokial zalobca v odvolani poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-473/00 zo diia 21.11.2002 (Cofidis SA proti Jean-Louis Fredout),
tak je nutné konStatovat, Ze uvedeny rozsudok sa netykal premiCania naroku na plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ale preml&ania moznosti sudu preskimavat’ prijatelnost zmluvnych podmienok
zo spotrebitel'skej zmluvy (stanoveného vnutroStatnym pravom).

Prvostupriovy sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere s poukazom na to, Ze naroky Zalovaného voCi nemu z tejto zmluvy
su preml&ané uplynutim trojro€nej premiCacej doby podla § 101 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Ani preml&anie naroku v3ak nevyluCuje moznost’ UspesSného uplatnenia prava zo strany Zalovaného
voéi Zalobcovi (spotrebitefovi) za predpokladu, Ze by v pripadnom sudnom konani spotrebitel (ako
Zalovany) namietku premi¢ania nevzniesol. NavySe odvolaciemu sudu su z jeho €innosti zname
pripady uplatfiovania aj preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmluv zo strany dodavateflov (resp.
spolo¢nosti zaoberajucimi sa vymahanim pohladavok), pricom k Zalobam su prikladané roézne listiny,
ktoré maju plnit’ u€el uznania dihu zo strany spotrebitela (dlznika), v désledku ktorého sa méa dlh podfla
Zalobcov povaZovat za nepremliany v sulade s druhou vetou § 110 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci
sud tymto nenaznaduje, Ze by k takymto praktikdm malo dochadzat aj zo strany Zalovaného. Zalovany
vSak sam uviedol, Ze predmetna Uverova zmluva je formularovou zmluvou, ktora Zalovany pouzival
pred viac ako piatimi rokmi, a teda zmlav s rovnakymi zmluvnymi podmienkami (ktoré by podla navrhu
Zalobcu mali byt podrobené sudnej kontrole z hfadiska ich prijatelnosti) je nepochybne va¢ie mnozstvo.
Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia Zalovaného o tom, Ze vSetky jeho naroky z tychto formularovych zmlav
boli v su€asnosti premi€ané podla § 101 Obcianskeho zakonnika, nevylu€uje to moznost domahania
sa vydania bezddévodného obohatenia spotrebitefov vo&i dodavatelovi, ak doSlo zo strany spotrebitefov
k plneniu na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok. V pripade umyselného bezdévodného
obohatenia (€o bolo pri neprijatelnych podmienkach viackrat judikované - vid napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/41/2012 zo dha 06.03.2013) je pritom objektivna premi€acia doba podla §
107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika desatrona.

Preskdumanie zmluvnych podmienok vo formularovej zmluve o Uvere z hladiska ich prijatelnosti m&
vyznam nielen vo vztahu ku konkrétnemu spotrebitelovi, ale aj vo vztahu k inym spotrebitelom, ktori
uzatvorili s dodavatefom rovnaku formularovd zmluvu. Ur€enie neplatnosti niektorej zo zmluvnych
podmienok z dévodu jej neprijatelnosti ma v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika za nasledok vznik
povinnosti dodavatela zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi do buducna.

Pokial ide o naliehavy pravny zdujem Zalobcu (spotrebitefa) na ureni neplatnosti zmluvy o uvere z
dovodu neprijatelnych zmluvnych podmienok, odvolaci sud poukazuje aj na odévodnenie uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dria 31.07.2009, podfa ktorého, cit.:
»Za uréovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povaZuje sudna prax aj zalobu o neplatnost pravneho
ukonu, ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
uréeni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skiumat' so zretelom na individualne okolnosti pripadu,
predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone&ny zmysel Zalobcom



navrhovaného rozhodnutia (porovnaj aj rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo
224/2008).

Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ O.s.p., umoZzfiujucich rieSenie prava, resp, pravneho
vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat' z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
zmluvy o Uvere, pdzitke ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v
spore osvedCuje predovSetkym uUprava v komunitarnom prave, pocetna judikatura sudov eurdpskych
spologenstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoze potrebuje mat vyrieSenu
otazku, aky je jeho skuto€ny dlh nad rdmec poskytnutych finan&nych prostriedkov v pripade CiastoCnej
neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (Uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude
vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty; ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obc&ianskeho
zdkonnika). V tejto suvislosti sa dovolaci sud stotoZriuje s nazorom prezentovanym v mimoriadnom
dovolani, Ze pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah, bez ohladu na zmluvnu vofnost
ho stanovit a bez ohladu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i na to, &i druha strana pri vzniku
zmluvy bola v dobrej viere, dostane do rozporu so vSeobecne uznavanym nazorom, ktory' vo vztahu
medzi fludmi uréuje (niekedy aj v pravnych normach), aky ma byt obsah tohto pravneho ukonu tak, aby
bol v sulade so zakladnymi moralnymi zasadami.®

Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca (spotrebitel) vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o Uvere, ktora obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky a to aj po premli€ani narokov, ktoré by si Zalovany (dodavatel') mohol vo&i nemu z tejto zmluvy
uplatnit. Preskimanie zmluvnych podmienok z hfadiska ich prijatelnosti je naplnenim citovaného ¢lanku
7 Smernice Rady 93/13/EHS.

Zamietnutim Zaloby spotrebitela bez toho, aby sa sud zaoberal neprijatelnostou nim namietanych
zmluvnych podmienok odnal prvostupriovy sud Zalobcovi moznost' konat pred sudom. Odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p.
vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ulohou prvostupfiového sidu bude preskiimat Zalobcom namietané zmluvné podmienky z hladiska ich
prijatelnosti podla § 53 Obcianskeho zakonnika a nasledne rozhodnut o navrhu Zalobcu. Prvostupriovy
sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



