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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiS8ka Potockého a JUDr. Blazeny StaSikovej, vo veci starostlivosti o maloletého: Z.
Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako
opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky: U. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. U C., ul. P. &. XXXX/XB a otca:
M. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. &. XXX, o zvySenie vyZivného, o odvolani otca dietata proti rozsudku
Okresného sudu Cadca zo dia 16. oktébra 2013 &. k. 16P/78/2013-71, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozsudok Okresného stdu Cadca &. k. 5P/55/2011-37 z 28. 04.
2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 10CoP/65/2011 zo diia 23. 11. 2011, ktorym
bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost otca M. Z., nar. XX. XX. XXXX, k maloletému Z. Z., nar.
XX. XX. XXXX, v sume 55 eur mesacne, v Casti tykajucej sa vySky vyzivného zmenil tak, ze odo dna 04.
09. 2013 urcil vySku vyzivovacej povinnosti otca M. Z. k maloletému Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, v sume 85
eur, ktoru je otec maloletého povinny platit vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého U.
B.. Splatné vyzivné za obdobie od 04. 09. 2013 do 16. 10. 2013 v sume 81,41 eur zaviazal otca uhradit
v mesacnych splatkach po 5 eur spolu s beznym vyzivnym, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Vo zvySku sud navrh zamietol. Zaroven rozhodol, ze ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu (rozsudkom Okresného
sudu Cadca &. k. 5P/55/2011-37 zo dria 28. 04. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.
zn. 10CoP/65/2011 zo diia 23. 11. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11. 01. 2012, ktorym bol
otec zaviazany prispievat vyZivnym v sume 55 eur mesacéne) doslo k podstatnej zmene pomerov na
strane maloletého. Tento navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly (v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia
navstevoval predsSkolské zariadenie). Zvysili sa vydavky na Skolské pombcky, potreby, naklady na
stravu, druZinu, oble€enie. Priemerné mesaéné naklady na maloletého matka vyc€islila minimalne na
sumu 158,30 eur, ktord sumu otec nespochybnil. Do tejto sumy nie su zahrnuté ndklady na byvanie,
komunalny odpad a iné. U matky doSlo k tej zmene pomerov, Ze sa jej zvySil prijem (priemerna Cista
mzda ¢&ini 441,23 eur vratane darnovych bonusov) oproti predchadzajucemu obdobiu. V tom Case jej
prijem predstavovala suma 398 eur, v ktorej bol zahrnuty aj dafiovy bonus na tri deti. Tiez sa zhorsil jej
zdravotny stav, v désledku ¢oho jej priemerné mesacné naklady na lieky predstavuju sumu 40 - 50 eur. K
podstatnej zmene pomerov doslo aj u otca maloletého, ktorému sa prijem zvySil. Kym v ¢ase pdvodného
rozhodovania jeho priemerny €isty mesacny prijem bol 660 eur, v su€asnej dobe tento €ini 875,16 eur.



Pokial otec uviedol, Ze si vzal dalSie p6zi¢ky, a to na vybudovanie septiku a na rekon$trukciu domu, v
ktorom byva, tak z vypisu z LV (&. I. 48 spisu) mal sud zistené, Ze vlastnikom rodinného domu, v ktorom
otec s rodinou byva, je O. T.. Otec dietata a ani jeho manzZelka nie su vlastnikom toho domu. Podla
sudu pokial vklada otec dietata vlastné investicie do domu a zhodnocuje nehnutefnost, ktorej nie je
vlastnikom, nejednd sa o nevyhnuty vydavok a tento nema prednost pred vyZzivnym na maloletého syna.
Naklady, ktoré vynaklada na cestovné autom pre svoju dcéru a dcéru svojej manzelky do Skoly by tiez
nebolo nevyhnutné vynaloZit, keby deti prihlasil do Skoly a predSkolského zariadenia, kde maju trvaly
pobyt, t. j. v obci A.. Len vydavky na pohonné hmoty otec dietata vycislil na vy$Siu sumu, ako mesacne
prispieva na vyzivu maloletého. Pokial otec dietata tvrdil, Ze naklady na domacnost’ prevysSuju jeho
prijmy, urcité rezervy by ziskat mohol aj tym, Ze by deti prihlasil do Skoly a predskolského zariadenia v
mieste trvalého bydliska, zaobstaral by si mobilny telefén, za ktory by mesacne platil niz8i kredit a taktiez
keby nefajcil. Sud dospel k zaveru, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca, aby na vyZivu maloletého
vzhladom na to, Ze sa mu od posledného rozhodnutia zvysil prijem o sumu 215 eur, prispievat na
maloletého sumou do 10 % zo svojho prijmu, t. j. sumou 85 eur, nakolko to vyZzaduju odévodnené potreby
maloletého.

Pokial matka Ziadala navrhom, aby otec bol zaviazany platit' na vyZivu maloletého vyZivné v sume 120
eur mesacne, podla sudu tato suma nie je v moznostiach a schopnostiach otca platit. Dévodom je, Ze
okrem maloletého mé vyZivovaciu povinnost este k trom maloletym detom, a taktiez aj k svojej manzelke.
Z toho dévodu sud vo zvySku navrh matky zamietol.

S poukazom na ust. § 77 ods. 1, § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o
rodine®), na zaklade ktorych ustanoveni vyzivhé mozno priznat len odo dia sudneho konania (v tomto
pripade dévody hodné osobitného zretela pre priznanie vyzivného 3 roky spatne zistené neboli) a na
tu skutoénost, Ze vyzivné je zrocné vzdy na mesiac dopredu, stalo sa splatnym zvySené vyzivné odo
dria 04. 09. 2013 do 16. 10. 2013 (t. j. aj cely 11. mesiac) v sume 81,41 eur, t. j. alikvotna Cast za 27 dni
mesiaca september 76,41 eur a 85 eur mesiac oktdber a 85 eur mesiac november, spolu 246,41 eur po
odpocitani sumy 65 eur, ktoré otec na vyzivnom za uvedené obdobie uhradil.

S poukazom na ust. § 160 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) sud
urcil, Ze pefazné plnenie v sume 81,41 eur otec mbézZe vykonat v splatkach, ktorych vySku urcil na sumu
5 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej z nich.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a/ O. s. p., na zaklade ktorého ustanovenia
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat aj
bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec dietata.

Vytykal sudu, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, zaroven
Ze rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tieZ nedostatoéne
zistil skutkovy stav.

Mal za to, ze nie su dané podmienky pre zvySenie vyzivovacej povinnosti, kedZe nenastala taka
zmena pomerov od posledného uréenia vyzivovacej povinnosti, ktora by oddvodriovala jej zmenu.
UrCené vyzivné je v dostatoCnej vyske a spolu s pridavkom od Statu je spdsobilé zabezpecovat potreby
maloletého. Poukazal aj na to, Zze nad ramec sudom stanoveného vyzivného poskytuje maloletému
vecné plnenia pri prilezitosti sviatkov i osobnych sviatkov dietata, na ktoré plnenia sud pri Uprave vySky
vyzivného neprihliadol. Taktiez nespravne a neobjektivne posudil jeho majetkové pomery, pokial ide o
rodinny dom v obci A. ked konStatoval, Ze nie je jeho vlastnikom. Vychadzal totiz z nespravneho listu
vlastnictva. Z listu vlastnictva €. XXX kat. Uz. A. jednoznacne vyplyva, Ze je vlastnikom rodinného domu
v obci A., Ze ma na dom zriadené zalozné pravo v prospech pefiazného Ustavu z dévodu uzatvorenia
zmluvy o hypotekarnom uvere zo diia 08. 08. 2007. Uz len z tohto dévodu povazoval otec dietata
rozhodnutie sudu za nespravne, nakolko na zaklade vykonaného dokazovania v tejto Casti dospel k
nespravnym pravnym zaverom, ktoré podstatnym spésobom menia otazku vysky opravnenych vydavkov
na jeho strane.



V dal3ej Casti odvolania otec dietata namietal spravnost’ vySky ur€enia jeho priemerného mesa&ného
prijmu. Dévodom bolo, Ze konajuci sud pri jeho vypocte zapogital do prijmu aj dafiovy bonus dany mu na
2 deti (dcéra manzelky a spolo€na dcéra) ako aj to, Ze nezohladnil ilavu na dani z dévodu, Ze manzelka
bola na rodi¢ovskej dovolenke. Tymto sa mu zvySil mesacény prijem vypocitany sudom cca o 100 eur.
Nepopieral vSak, Ze na jeho strane doslo k ur&itému zvySeniu priemerného mesa&ného prijmu cca o
130 eur. Na druhej strane sa celkovy prijem rodiny znizil s G€innostou od 23. 01. 2013 o rodiCovsky
prispevok, ktory poberala jeho manzelka, €o €inilo 195 eur mesaéne. Z uvedeného je zrejmé, Ze celkovy
prijem rodiny oproti prijmu vypoc&itanému v ¢ase pévodného rozhodovania vyZivovacej povinnosti sa
tymto znizil, takZe nie je pravdivé tvrdenie sudu o zvy3eni jeho prijmu. Tiez sa jeho prijem zniZil o splatku
pdzicky v sume 175 eur mesacne, ktord mu poskytol zamestnavatel a bol pouzity na zakupenie septiku
a daldich nevyhnutnych prac v dome tak, aby dom bol obyvatelny. Dalej otec dietata uviedol, Ze ma
aj vyzivovaciu povinnost voci dcére z terajSieho manzelstva, ktord ma zdravotné problémy spojené s
navstevou lekara ako aj lieCbou. Tiez aj voli manzelke, ktora je toho €asu na neplatenej rodi¢ovske;j
dovolenke. Poukazal tiez na to, Ze zo svojho prijmu plati vyZivné na 3 deti, spolu 193 eur, hypotéka 76
eur, firemna pdziCka v sume 175 eur, inkaso 45 eur, voda 19 eur. Tieto zakladné polozky predstavuju
sumu vo vyske 508 eur. Jeho prijem je cca 730 eur, takZe ako Stvorélennej rodine im zostava cca 55,50
eur na mesiac. Tvrdil, Ze uZ na sude I. stupria uviedol, Ze finan&ne im pomahaju zvladnut tuto situaciu
rodiCia jeho manzelky a obCas aj jeho rodina.

Pokial ide o prijem matky dietata, tento podla otca dietata predstavuje 441,23 eur vratane darnovych
bonusov a ostatné prijmy. Spolu prijem pre Stvorélennt rodinu matky ¢ini 735,23 eur, ¢o je na jednu
osobu sumy 183 eur. Oproti predchadzajucemu prijmu sa prijem matky zvySil cca o 194 eur. Matka
dietata ma dostato€né prijmy, nakolko si vie zakupit dovolenkovy pobyt v Chorvatsku, ako aj v
Turcianskych Tepliciach, kym jeho rodina nebola cca 5 rokov na Ziadnej dovolenke, pretoZe si to z
finan€nych dévodov nemézu dovolit.

ZvySené naklady pre maloletého, ktoré matka dietata vycislila, avSak riadnym spdsobom
nevydokladovala, povazoval otec dietata za neumerne vysoké, nadhodnotené. Mal totiz moznost
porovnat naklady pre Skolopovinné dieta t.j. na obuv v sume 20 eur mesacne, oblecenie 20 eur mesacne,
lieky a vitaminy 15 eur mesacne, pricom dietata je podla neho zdravé. Okrem toho matka dietata ako
naklady uviedla cestovné v mestskej hromadnej doprave 20 eur mesacéne, pricom malolety chodi do
Skoly pesi spolu s fiou. Aj ked povazoval za pravdivé, ze dieta ma pravo na zachovanie rovnakej Zivotnej
urovne so svojimi rodiémi, avSak tato skuto€nost je limitovana moznostami, schopnostami povinného
rodica.

Dalej otec dietata uviedol, Ze dia 20. 09. 2013 podal na sid navrh o zmenu Gpravy prav a povinnosti k
maloletému, kde sa doZaduje CastejSieho stretavania s maloletym, ¢im bude mat malolety z jeho strany
zabezpelenu dalSiu rozSirenu osobnu starostlivost, vratane poskytnutia stravy, moznych vyletov alebo
kultarnych podujati, ¢im sa jeho naklady ohladom starostlivosti na dieta zvySia a naopak matke znizia.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutolnosti a dékazy navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
okresného sudu tak, Ze navrh na zvySenie vyZivného v plnom rozsahu zamietne.

Opatrovnik dietata doporucil potvrdit rozsudok okresného sudu s tym, Zze uréend vyska vyzivného je
opodstatnena, zodpoveda potrebam dietata, moznostiam a schopnostiam otca.

Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit majuc za
to, ze okresny sud rozhodol spravne.

Tvrdila, Ze naklady na maloletého vydokladovala, pricom nesuhlasila s tym, Ze tieto su nadhodnotené
sumou 158,30 eur. Nakolko malolety rastie, tak rastu aj jeho naklady na vyZivu, oSatenie, Skolu,
zaujmovu €innost. Suma je len za beZzné vydavky mesacne, kde nie je zahrnuty ngjom, energie, odpad.
Podla matky dietata otec dietata zavadzal sudu, nakofko v poslednych dvoch rokoch zveladuje svoj
pribytok - vymena okien, pristavba k domu, oplotenie. Pokial ide o dovolenku v Chorvatsku, tak tuto jej
zaplatili rodicia.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie
napadnuté odvolanim v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) a to z nasledovnych dévodov:

Rozhodnutie sudu, ktorym sa priamo urcilo vyzivné, alebo ktorym sa schvalila dohoda u¢astnikov mozno
zmenit' vtedy, ak dojde ku zmene v pomeroch UCastnikov. Toto ustanovenie je nevyhnutné, lebo nie
je mozné, aby zostalo nedotknuté rozhodnutie, ktoré vychadzalo z uritych predpokladov a ak tieto
predpoklady uz neexistuju.

VyZzivné sa urci podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyZivného
treba porovnat okolnosti délezité pre urlenie vyZivného tak v Case skor8ieho rozhodnutia, ako aj
v Case noveého rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnhom je iba
zavaznejSia zmena pomerov. Nestaci len uvaha o tom, ¢i doterajSie vyzivné je primerané, pretozZe
inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej i druhej strane, t.j.
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.
Péjde napriklad o také zvySenie i znizenie (odévodneny pokles) zarobku, ¢i inych prijmov, pripadne
ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou
pomerov méze byt tieZz vy8Si vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzZenie vyZivovacej povinnosti
povinného, ale aj invalidita povinného a pod.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - otec dietata konstatuje, Ze
prvostuprfiovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil. Porovnajuc okolnosti, ktoré tu boli v
Case posledného rozhodnutia o vyZivnom s okolnostami v €ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia,
dospel aj odvolaci sud k zaveru, Zze v danom pripade doslo k takej zmene pomerov (naposledy bolo
o vyzZivnom rozhodované v r. 2012) na strane dietata (navstevuje 1. rocnik zakladnej skoly) i rodi¢ov
(ich prijmy vzrastli, nepribudli im vyZivovacie povinnosti), ktord odévodriuje stanovenie vysSieho nez
naposledy uréeného vyzivného. Oboznamiac sa s vysledkami vykonaného dokazovania bol tiez toho
nazoru, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca dietata platit prvostupfiovym sidom uréené zvySené
vyzivné. Z toho dévodu aj podfa odvolacieho sudu rozsahu vyzivného nezodpoveda suma doterajSieho
uréeného vyzivného (55 eur) a primeranou zakonnym hladiskam (odévodnené potreby dietata, moznosti
a schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a) je suma 85 eur mesacne. Rozsudok okresného
sudu tiez zodpoveda vSetkym poZiadavkam kladenym na zékonné rozhodnutie podfa § 157 ods. 2 O.

s. p.

K odvolaniu otca dietata odvolaci sud uvadza, ze pokial ide poskytovanie vecnych plneni k sviatkom
i osobnym sviatkom dietata tieto maju prilezitostny charakter a preto nie je dévod na ne pri Uprave
vysky vyzivného prihliadat. Za pravdivé povazoval tvrdenie otca dietata, Ze je vlastnikom rodinného
domu. Vyplyva to z nim predloZzeného listu vlastnictva €. XXX z 16. 10. 2013 (&.I. 83 spisu) ako
i overeného si krajskym sudom na internetovej stranke Uradu geodézie, kartografie a katastra SR.
Okresny sud sa mylne oboznamil s listom vlastnictva €. XXX vystavenym dna 11. 07. 2007. Tato
skutoCnost vSak podla odvolacieho sudu naopak preukazuje majetkové pomery otca dietata, na ktoré
sud podra ust. § 62 Zakona o rodine tiez prihliada. Pokial ide o vySku priemerného mesacného prijmu
otca dietata tak odvolacim sudom bolo zistené, ze tento predstavoval za poslednych 12 mesiacov
(od septembra 2012 do augusta 2013) sumu 809,17 eur. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z
celkového gistého prijmu 10.501,99 eur predstavujuceho 13 mesiacov (od augusta 2012 do augusta
2013). Aj napriek uvedenému zisteniu prijem otca dietata od posledného rozhodnutia (660 eur mesacne)
vzrastol. K tvrdeniu otca o vyzivovacej povinnosti k manzelke je potrebné uviest, Ze nepreukazal Ziaden
doévod nevyhnutnosti starostlivosti manzelky o maloleté dietata do 6 rokov veku, ktoré dieta napriek



zdravotnym problémom navstevuje predskolské zariadenie. Co sa tyka spochybriovania vydavkov na
dieta tak ur€enim zvySeného vyzivného o sumu 30 eur mesacne su podla odvolacieho sudu pokryté
len nevyhnutné potreby Skolopovinného dietata ked okresny sud spravne prihliadal na celkové pomery
na strane otca predstavujuce aj dalSie vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Poukazovanie otca
dietata na prijem matky dietata nepovaZoval odvolaci sud za dévodné pre rozhodnutie veci. Vzhladom
na vek dietata si matka totiz k maloletému plni vyZivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti
a v danom pripade su preto rozhodujuce pomery otca ako povinného rodi¢a, ktorému malolety nebol
zvereny do vychovy. V pripade, Ze bude sudom upraveny styk otca s dietatom tak je potrebné uviest,
Ze rodi¢ pocas pobytu dietata uhradza len jeho bezné, kazdodenné potreby, nie vSak ostatné potreby.
Takyto kratkodoby pobyt dietata u otca, ktorému nebol zvereny do vychovy nemozno preto povazovat
za taku zmenu, ktora by mala vplyv na vysku vyZivného.

Z tychto dévodov skutoCnosti uvadzané otcom dietata v odvolani nepovazoval odvolaci sud za také, na
zaklade ktorych by videl dévod na zmenu napadnutého rozhodnutia a preto rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Podla ust. § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at' i bez ndvrhu. Konanie vo veciach starostlivosti
o maloleté deti je konanim, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud preto
rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



