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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci Zalobcu Q. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX H. €. XX, ob€an SR zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Namestie SNP
¢. 7, 091 01 Stropkov proti Zalovanej Slovenskej republike, Socialna poistovna so sidlom v Bratislave,
29. augusta ¢&. 8-10, 813 63 Bratislava, o nahradu Skody vo vysSke 81.903,70 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C/223/2011-161 zo dfia 17.09.2012
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovitrovy odvolacieho konania vo vyske 712,22 Eur
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Ambréza Motyku, advokéta v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil zalovanej zaplatit zalobcovi sumu 81.903,70 Eur s
urokom z omeSkania vo vyske 9,25% roc¢ne z diznej sumy od 04.11.2011 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalovanej ulozil nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 4.350,73
Eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na ucéet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku,
advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 120 ods.1-3 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni platnych a Gcinnych predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni®), §§ 1 pism.
a), 2, 3 ods. 1,2, 4 ods. 1, 5 ods. 1, 6 ods. 1,2, 9 ods. 1,2, 15 ods. 1, 16 ods. 1, 17 ods. 1, 18
ods. 1-3, 25 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v platnom zneni a u¢innom zneni (dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci“), §§ 1 ods. 1, 420 ods. 1,2, 517 ods. 2, zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika v zneni platnych a ucinnych predpisov. Pokial ide o nespravny uradny postup, ako prvy
predpoklad €asti uplatiiovanej Skody, tuto otazku povazoval prvostupfiovy sud za pravne uzavretd, a
to uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 06.09.2007 €. k. 2S/19/2006-40, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 26.9.2007. Predmetnym rozhodnutim bola v konani proti neinnosti organu verejne;j
spravy Zalovanej uloZzena povinnost konat a rozhodnut o Ziadosti Zalobcu o priznanie urazovych
davok zo dria 04.08.2006 v konani ¢. 300-409/2006 v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Sud rozhodujuci o nahrade Skody je tymto rozhodnutim viazany a v tomto konani otazku
nespravnosti uradného postupu nemohol riedit ako otazku predbeznu. Nahrada Skody zahffia aj nahradu



trov konania, ktoré posSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
ak tieto trovy priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

Pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zruSené, vzniklo poSkodenému pravo
na nahradu Skody, ktora mu bola tymto rozhodnutim sp&sobena, t.j. vzniklo mu pravo na plnenie.

Pokial ide o nezakonnost rozhodnuti, ako dalSi predpoklad Casti uplatfiovanej Skody, tuto otazku
povazoval prvostupnovy sud za pravne uzavretl rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dria 11.01.2011 sp.
zn. 1Szs0/18/2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16.02.2011. Predmetnym rozsudkom Najvyssi
sud SR rozhodol tak, Zze napadnuty rozsudok Krajského sidu PreSov zo dria 23.02.2010, €. k.
1S/60/2009-35 zmenil tak, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie zo dha 11.09.2009 a rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie zo dna 02.10.2009 zruSil a vec vratil socialnej poistovni na dalSie
konanie. Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci a zaroveh vyslovil v citovanom rozsudku zavazny pravny nazor,
ktorym bola Socialna poistovia v dalSom konani viazana. Rozhodnutia zalovanej boli teda zruSené ako
nezakonné. Sud rozhodujuci o nahrade Skody je tymto rozhodnutim viazany a v tomto konani otazku
nezakonnosti rozhodnuti Zalovanej nemohol riesit ako otazku predbeznu.

Z citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze Zalovana bola v zmysle § 198 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni viazana rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 21.04.2006 sp.zn. 2C/20/2005,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 31.05.2006 a vykonatelnost dfia 03.06.2006 a tento rozsudok mal
vplyv pre konanie vo veci socidlneho zabezpec€enia vo veci ur€enia vySky urazovej davky. Rozsudok
Okresného sudu Svidnik zo dfia 21.04.2006, €. k. 2C/20/2005-115, ktorym sud stanovil vysku Urazovych
davok patriacich Zalobcovi za pracovny Uraz zo dfia 04.10.2003 bol pre Socialnu poistoviiu, ako organ
vykonavajuci socialne zabezpec&enie pravne zavazny v zmysle § 198 ods. 1 zakona o socialnom poistent,
¢o nepochybne vyplyva z citovaného rozsudku Najvy$3ieho sudu SR. Socialna poistoviia mala za
zamestnavatela Zalobcu vyplatit’ nahrady priznané sudom (vratane trov konania) alebo zabezpedit
vydanie rozhodnutia o priznani Urazovych davok podfa citovaného rozsudku OS Svidnik do terminu
jeho vykonatelnosti. Za situacie, Ze Zalovana bola viazana rozsudkom OS Svidnik &.k. 2C/20/2005-115,
ktory rozhodoval o narokoch Zalobcu, ktoré nie je mozné uhradit bez sudneho rozhodnutia, bolo
by nelogické, ak by nemala byt viazana aj vyrokom o nhrade trov konania Zalobcu spojenych so
sudnym uplatiiovanim svojich narokov proti socidlne poistenému zamestnavatelovi, ktorému bola v
konani ulozena povinnost na ich nahradu. NavySe, Zalovana v uvedenom konani vystupovala ako
vedlajsi u€astnik s aktivnymi procesnymi opravneniami a o priebehu konania a o jeho vysledku bola
bezprostredne informované a rozsudok sudu jej bol doru¢eny dria 15.05.2006. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalovana ako poistoviia zamestnavatela mala pravny zaujem na vysledku sporu, inak by nemohla
byt v pozicii vedlajSieho u€astnika. Je paradoxné, Zze Zalovana nasledne odmietala plnit za poisteného
zamestnavatela, preto Zalobca musel proti Zalovanej (spocCiatku proti jej neinnosti a nasledne proti
nezakonnym rozhodnutiam) kvalifikovane postupovat a vyvolat rad konani, s ktorymi boli bezpochyby
spojené naklady na pravne zastupenie (majetkova ujma na strane Zalobcu). AZ po kone¢nom rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR boli rozhodnutiami Socialnej poistovne, pobo¢ka Svidnik zo dria 17.05.2011
Zalobcovi priznané Urazové davky v sume 53.475,40 Eur a 115.714,- Eur a na uCet Zalobcu poukazané
dna 24.05.2011.

Nespravnym dradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami vznikla Zalobcovi $koda. Zalovana
bola viazana rozsudkom OS Svidnik €.k.2C/20/2005. Pokial by zalovana postupovala zakonne,
do vykonatelnosti rozsudku dnia 03.06.2006 mala za poisteného zamestnavatela vyplatit Zalobcovi
priznané nahrady, ktoré Zalobca dévodne odakaval. Zalovana tak uginila az diia 24.05.2011, kedy
Urazové davky poukazala na Gdet Zalobcu. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu dila 04.06.2006. Zalobca v &asovom obdobi od 04.06.2006 az do 24.05.2011 nemohol disponovat
s penaznymi prostriedkami a brat’ z nich uzitky pre omeskanie Zalovanej. O vySke Urokov z omeskania
k pohladavkam Zzalobcu na bolestné a nahradu SSU bolo rozhodnuté rozsudkom OS Svidnik &.k.
6C/96/2006 vo vyske 8 % rocne z dlznych siim od 04.06.2006, ktoré zalobca kapitalizoval do 23.5.2001.
Uvedenym rozsudkom (lll. Vyrok) bolo rozhodnuté aj o uroku z omeskania vo vySke 8 % rocne zo
sumy 5.973,54 Eur (trovy konania OS Svidnik 2C/20/2005), ktoré Zalobca poukazal na ucet pravneho



zastupcu dha 06.06.2011 a urok z omeskania k tymto trovam Zalobca kapitalizoval od 04.06.2006 do
06.06.2011. V konani 6C/96/2006 vystupovala Zalovana v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika.
Zalobcovi bola v uvedenom konani priznana nahrada trov konania vo vyske 2 040,46 Eur, ktoré zaplatil
pravnemu zastupcovi diia 06.06.2011. Zalobca si dalej uplatnil proti Zalovanej trovy pravneho zastipenia
v spravnom konani vo vyske 4.191,42 Eur Specifikované na ¢.I. 98 sudneho spisu, ktorych vysku
Zalovana v konani nenamietala.

Medzi nespravnym uradnym postupom zalovanej, jej nezakonnymi rozhodnutiami a vznikom Skody je
pric¢inna suvislost. Z vykonaného dokazovania prvostupriovy sud zistil, ze vSetky zakonné podmienky
pre priznanie nahrady Skody boli splnené a zodpovednost Zalovanej nie je mozné vylucit. Porusenie
pravnej povinnosti (nezakonnost) na strane zZalovanej boli jednoznacéne preukazané vyssie uvedenymi
rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove a NajvysSieho sudu SR, ktorymi je sud viazany. Na strane
zalobcu vznikla Skoda tak, ako bola vy¢islena v Zalobe, a to jednak v podobe uslého zisku (kapitalizované
judikované uroky z omeskania), to je zisku, ktory Zalobcovi uSiel, pretoze nemohol s pefiaznymi
prostriedkami, na ktoré mu vznikol narok dfia 31.05.2006 disponovat po dobu 1815 dni. Nahrada Skody
zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie, alebo v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom. Z vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud zistil, ze Skoda vznikla
zalobcovi aj v podobe trov pravneho zastupenia v konaniach, ktoré musel vyvolat a viest, aby sa v
kone¢nom ddsledku domohol svojich pravnych narokov, a teda $koda mu vznikla v pri¢innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami Zalovanej. Nepriznanie naroku na
nahradu Skody by de facto znamenalo odobrenie nezakonného stavu, €o by bolo v rozpore s principom
spravodlivosti. Prvostupnovy sud priznal zalobcovi aj zakonné uroky z omeskania z diznej sumy od
04.11.2011, to je od dorucenia negativneho rozhodnutia Zalovanej v Stadiu predbezného prerokovania
naroku. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a priznal uspeSnému zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 4.350,73 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Mala za to, Ze podla
platnej pravne upravy do 31.12.2003 bola konstrukcia zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri
pracovnych urazoch a chorobach z povolania upravena v prislusnych ustanoveniach aktualne platnych
Zakonnikov prace prakticky zhodne. Socialna poistovia vstupila do pracovnopravnych vztahov medzi
zamestnavatelom a zamestnancom od 01.04.2002 ako pravny néastupca pdvodného vykonavatela
poistenia zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovhom Uraze a chorobe z povolania, ktoré
bolo do pravneho poriadku zavedené od 26.11.1993. Plnenie za poisteného zamestnavatela pravny
predchodca aj Socialna poistoviia vykonavali vyluéne na hmotnopravnych ustanoveniach aktualne
platného Zakonnika prace. Zalobca podla nézoru Zalovanej nema pravo Ziadat uroky z omeskania
a priznanie trov predchadzajuceho konania ako istiny, kedze ani pravny predchodca, ani Socialna
poistovia s nim neboli v pravhom vztahu. Samotna dikcia ustanoveni vyhlasky MF SR &. 280/1993
Z.z. a zakona o Socialnej poistovni predstavuje Upravu narokov poisteného zamestnavatela voci
Slovenskej poistovni, a.s. a neskoér voci Socialnej poistovni. Trovy konania su procesnym institdtom.
Podla § 5 vyhlasky MF SR €. 280/1993 Z.z. poistoviia uhradi trovy konania vynalozené poistenym
zamestnavatelom v suvislosti s udalostou, ktord mohla byt dévodom vzniku pravna na plnenia poistovne
len vtedy, ak sa vopred pisomne zaviaZe uhradit ich. V spisovej dokumentacii sa takato dohoda
nenachadza, preto na Ugely tohto konania je potrebné vychadzat z uvedenej vyhlagky. Uginnost
zruSenia vyhladky bola posunuta k 31.03.2003 z dbvodu, Ze od 01.04.2002 nadobudol uginnost novy
Zakonnik prace a od tohto dha zacala vykonavat zakonné poistenie Socialna poistoviia. Vyhlaska bola
zruSena zakonom o Socialnej poistovni. V ¢ase podania zaloby v konani podla nazoru zalovanej platila
spominana vyhladka. Predpokladom vzniku ndroku na nahradu trov konania zo sporov o nahradu Skody
u poSkodenia zdravia pri pracovnom uraze alebo chorobe z povolania bola nielen pisomna dohoda,
ale tieto museli byt aj vynaloZené, a to poistenym zamestnavatelom. Zo zakona o socialnej poistovni v
zneni neskorsich predpisov vyplyvaju prava a povinnosti nie poSkodenym zamestnancom, ale poistenym
zamestnavatefom a Socialnej poistovni. Nemozno preto suhlasit s nazorom, Ze Socialna poistoviia
mala hradit trovy konania podla § 44g ods. 1 zadkona o Socialnej poistovni. V ¢ase vzniku pracovného
Urazu a v éase podania Zaloby uvedené ustanovenie este neplatilo. Zalovana mala za to, Ze v tomto
pripade nejde o rovnopravny vztah veritela a diznika, ale o vztah spravneho organu a fyzickej osoby,
preto sa na tento vztah nemézu pouzit ustanovenia § 420 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Za penazny
dih podla nazoru Zalovanej nie je mozné povazovat davku socialneho poistenia. Obc¢iansky zakonnik



neuklada platitelovi davok socialneho poistenia v pripade jeho omeskania platit urok z omeskania.
Zodpovednost zamestnavatela za poSkodenie zdravia pre pracovny uraz alebo chorobu z povolania
pravna veda vymedzila ako objektivhu zodpovednost a ako u vaésiny sukromnopravnych institatov su
pripustené liberacné dbvody, ale nasledky neméze niest iny, ako zodpovedny subjekt. Pokial Socialna
poistovia vyplatila k rukam opravnenych subjektov akékolvek plnenie z fondu Urazového poistenia,
plnila ako subjekt verejného prava zo zakona a finan¢né plnenie nie je poskytnuté z jej strany z titulu
sankcie. Na zaklade uvedeného Ziadala Zzalovand, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupriového
sudu tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze od 01.04.2002 vykon poistenia zodpovednosti
zamestnavatefa za Skodu pri pracovhom Uraze a chorobe z povolania zaCala vykonavat Socialna
poistovina, teda v Case vzniku pracovného Urazu to bola uz Socialna poistoviia, ktora citované
poistenie vykonavala. Zalobca s argumentaciou Zalovanej nesuhlasil s tym, Ze Zalovana si dostato&ne
neuvedomila pravny zéklad uplatfiovanych narokov. Zalovana sa dopustila nespravneho uradného
postupu a opakovane vydala nezakonné rozhodnutia, ktoré boli neskér zruSené, preto podla zakona o
zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci zodpoveda Zalobcovi za $kodu. Zalobca
Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna bez zopakovania, ¢i doplfiovania dokazovania
vykonaného sudom prvého stupfia. Preto tak urobil bez nariadenia

odvolacieho pojednavania (§ 213 ods. 3,4, 5a § 214 ods. 2 O.s.p.). Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu zodpovedajuco ust. § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p..
Pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny preskimavat tento rozsudok z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého
rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvého stupria je vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., v zneni uéinnom od 15.10.2008, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéZe sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, ktoré
povazuje za spravne. Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade
ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupha
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového
stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupria sa ni€¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza
nasledovné:

Podla ust. § 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci tento zakon
upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b)
zodpovednost obce a vysSieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za Skodu spdsoben
organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy a c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakon o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobend organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym dradnym postupom.



Podla ust. § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vo
veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
verejnopravna institdcia, zdujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezédkonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak 8koda
bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom.

Podla ust. § 9 ods. 1 a 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci Stat
zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych
os6b. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla ust. § 16 ods. 1 zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ak prislusny
organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 25 ods. 1 zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ak nie je
ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zakone osobitnym predpisom. 12)
Poznamka pod Ciarou €. 12 znie : Obciansky zakonnik.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 120 ods. 1,2 a 3 zakona o socidlnom poisteni socialne poistenie vykonava Socialna poistovia.
Socialna poistoviia je verejnopravna institucia zriadena na vykon socialneho poistenia. Socialna
poistovia je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave.

Podla ust. § 259 ods. 4 zakona o socialnom poisteni v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu
z nemocenského poistenia, déchodkového zabezpedenia, o naroku na Upravu doéchodku z dévodu
jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu $kody spdsobenu pracovnym udrazom alebo chorobou
z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garanéného fondu
(dalej len "penazna nahrada") a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. januarom
2004, o ktorych nebolo do tohto diha pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy
davky, nahrady Skody spbsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory
v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked o uvedenej davke, nahrade Skody,
penaznej nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami d'alej ustanovenymi.

Podla ust. § 44g ods. 1 zakona €. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni (prisluSny predpis ucinny
do 31.12.2003) Socialna poistoviia uhradi trovy sudneho konania alebo mimosudneho prerokovania
vynaloZené zamestnavatelom v suvislosti s poistnou udalostou, ktord by mohla byt dévodom na vznik
prava na plnenie Socialnej poistovne, len ak sa vopred pisomne zaviaze ich uhradit, alebo ak sud
rozhodoval o narokoch, ktoré nemozno uhradit’ bez sudneho rozhodnutia.



Podra ust. § 5 vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 280/1993 Z.z., ktorou sa ustanovuju
bliZz8ie podmienky a sadzby poistného zakonného poistenia zamestnavatela pre pripad zodpovednosti
za 8kodu pri pracovhom uraze alebo chorobe z povolania poistovfia uhradi trovy sudneho konania alebo
mimosudneho prerokovania vynaloZené poistenym v suvislosti s udalost'ou, ktora by mohla byt dévodom
vzniku prava na poistenie poistovne, len vtedy, ak sa vopred pisomne zaviaZe uhradit’ich. Tato Vyhlaska
bola zrusena od 01.07.2001 Zakonom ¢&. 242/2001 Z.z..

Zalobca si uplatnil svoje naroky podia zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu
pri vykone verejnej moci. Zalobca si v stlade so zakonom uplatnil svoj narok v ramci tzv. ,predbezného
prerokovania na nahradu Skody" podla § 15 ods. 1 citovaného zékona, preto po uplynuti zakonnej 6
mesacnej lehoty v sulade s § 16 ods. 1 pristupil k podaniu Zaloby.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze zalobca utrpel dfa 04.10.2003 v Ostrave na pracovisku svojho
zamestnavatela SVADKO, s.r.o., Centralna 632/7, 089 01 Svidnik, ICO: 31 668 194 pracovny Uraz, v
dosledku ktorého zostal Uplne invalidnym a tazko zdravotne postihnutym obéanom. Na zaklade Ziadosti
zalobcu Socialna poistoviia, pobocka Svidnik rozhodnutim zo dfa 11.11.2004 &islo: 300-276/2004, &islo
rozhodnutia: 1104041260 priznala zalobcovi nahradu za bolest v désledku pracovného Urazu zo dna
4.10.2003 v sume 72.000,-- Sk a rozhodnutim zo dfia 29.12.2004 ¢&islo 300-320/2004, ¢islo rozhodnutia
1104048297 priznala zalobcovi nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v désledku pracovného
Urazu zo dfia 04.10.2003 v sume 168.000,- Sk. Uvedené sumy za bolestné a stazenie spoloCenského
uplatnenia boli Zalobcovi Socialnou poistoviiou nasledne vyplatené. Okresny sud Svidnik rozsudkom
zo dfia 21.04.20086, €. k. 2C/20/2005-115 rozhodol vo veci toho istého pracovného Urazu 0 mimoriadnom
zvySeni nahrady za bolest na sumu 1 611.000,- Sk (53.475,40 Eur) a 0 mimoriadnom zvyseni nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia na sumu 3.486.000,- Sk (115.714,- Eur) podla § 7 ods. 3 vyhlasky €.
32/1995 Zb. o odSkodrfiovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 31.05.2006 a stal sa vykonatelnym dria 03.06.2006.
Socialna poistoviia bola Zalobcom vyzvana pisomne dria 31.05.2006 a nasledne 13.06.2006 na vyplatu
urazovych davok. Z odpovede Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 12.07.2006 ¢. 221 2700/2006
vyplyva, ze tato odmietla plnenie v zmysle rozsudku OS Svidnik 2C/20/2005 a pInenie sidom priznanych
nahrad za bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia ponechala na zamestnavatela zalobcu.
Zalobca vyvolal vo veci spravne konanie a diha 04.08.2006 podal Ziadost o priznanie Grazovych
davok, ktoré vyplyvaju z rozsudku Okresného sudu Svidnik, zo dha 21.04.2006 ¢&. k. 2C/20/2005-115.
Na tuto ziadost o priznanie Urazovych davok reagovala Socialna poistoviia, pobocka Svidnik listom
€. 300-409/2006 zo dria 26.09.2006 tak, ze zopakovala stanovisko Socialnej poistovne, Ustredie v
Bratislave €. 2212700/2006 zo dria 12.07.2006 s tym, ze zalobca nema narok na priznanie tychto
urazovych davok nad ramec, ako mu uz boli Socialnou poistovriou priznané a vyplatené.

Vzhlradom k necinnosti Socialnej poistovne podal zalobca dna 6.10.2006 na Krajsky sud v PreSove navrh
proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 250t O.s.p. Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim zo
dna 06.09.2007 €. k. 2S/19/2006-40 rozhodol, Ze Socialna poistoviia, pobocka Svidnik je povinna konat
a rozhodnut o ziadosti zalobcu o priznani Urazovych davok zo dia 04.08.2006 v konani €. 300-409/2006
v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti uznesenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra
26.09.2007.

Po pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu PreSov zo dfia 06.09.2007, €. k. 2S5/19/2006-40 rozhodla
Socialna poistovia, pobocka Svidnik vo veci naroku na nahradu za bolest a za stazenie spolo¢enského
uplatnenia za pracovny Uraz zo dna 04.10.2003 rozhodnutim zo diia 22.10.2007 &islo 300-563/2007 tak,
Ze vyslovila, Ze Zalobca nema narok na vyplatu nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského
uplatnenia podfa zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nad ramec uréeny v § 99 ods. 2
zakona o socialnom poisteni, t. j. nad sumu 240.000,- Sk podla vyhl. & 32/1965 Zb. o odSkodriovani
bolesti a staZenia spolotenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov pre pracovny Uraz zo dha
4.10.2003. O odvolani zalobcu proti rozhodnutiu zo dna 22.10.2007 rozhodla Socialna poistoviia,
Ustredie Bratislava rozhodnutim zo dria 06.02.2008 c&islo 223-80/2008 ( 1108003391) tak, Ze odvolanie
Zalobcu zamietla v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Svidnik. Na



zaklade Zaloby Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava
zo dia 06.02.2008 rozhodol Krajsky sud PreSov rozsudkom zo diia 25.11.2008, €. k. 1S/10/2008-54 tak,
Ze zruSil rozhodnutie Socialnej poistovne zo diha 06.02.2008 a vratil jej vec na dalSie konanie podla
§ 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 06.02.2009. Nasledne
Socialna poistoviia, Ustredie svojim rozhodnutim zo dha 17.04.2009, C&islo 223-2179/2009 zrusila
napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zo diia 22.10.2007 &islo 300-563/2007 a
vec vrétia tejto pobocke na nové prejednanie a rozhodnutie. Ustredie Sociélnej poistovne rozhodovalo
v jednom rozhodnuti aj o bolesthom, aj o staZeni spoloCenského uplatnenia. Pobocka Socialnej
poistovne vo Svidniku v3ak dalej uz o dvoch urazovych davkach rozhodovala osobitne. Po zruSeni
rozhodnutia a vrateni veci Socialna poistoviia pred vydanim svojho dalSieho rozhodnutia vykonala dha
17.06.2009 ustne pojednavanie podfa § 188 zdkona €. 461/2003 Z. z. Nasledne Socialna poistoviia,
pobocka Svidnik vydala dfia 25.06.2009 rozhodnutie ¢. 300-282/2009 (Cislo ISUP: 11090233351),
ktorym rozhodla, Ze Zalobca nema narok na nahradu za bolestné v sume 53.475,40 Eur a rozhodnutie €.
300-283/2009 (Cislo ISUP: 11090233352), ktorym rozhodla, Ze Zalobca nema narok na nahradu stazenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 115.714,- Eur. Na zaklade odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu o
nepriznani bolestného rozhodla Socialna poistovia, Ustredie rozhodnutim zo dia 11.09.2009 ¢&islo
224-4277/2009 (1109032426), tak Ze odvolanie bolo v celom rozsahu zamietnuté a bolo potvrdené
napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zo diia 25.06.2009. Na zaklade odvolania
zalobcu proti rozhodnutiu o nepriznani stazenie spolo¢enského uplatnenia rozhodla Socialna poistoviia,
ustredie rozhodnutim zo dfia 2.10.2009 ¢islo 224-4276/2009 (1109035019) tak, ze odvolanie bolo
v celom rozsahu zamietnuté a bolo potvrdené napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Svidnik zo dfia 25.06.2009. Zalobca podal dfia 07.10.2009 na Krajsky std v PreSove proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dria 11.9.2009 (bolestné) Zalobu na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Socialnej poistovne. Diia 16.10.2009 podal proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie
Bratislava zo dfia 2.10.2009 (SSU) dalSiu Zalobu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Socialne;j
poistovne. Obe Zaloby prejednal Krajsky sud v PreSove v spoloénom konani pod sp. zn. 1S/60/2009
a rozsudkom zo dria 23.2.2010 &. k. 1S/60/2009-35 Zaloby Zalobcu zamietol a u€astnikom nepriznal
nahradu trov konania.

Na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Krajského sudu Presov zo dha 23.02.2010 rozhodol
NajvysSi sud SR svojim rozsudkom zo dha 11.01.2011 sp. zn. 1SZso0/18/2010 tak, Zze napadnuty
rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna 23.02.2010, €. k. 1S/60/2009-35 zmenil tak, ze rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie zo dia 11.09.2009 a rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie zo dna
02.10.2009 zrusil a vec vratil socialnej poistovni na dalSie konanie. Najvyssi sud SR dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a
zaroven vyslovil v citovanom rozsudku zavazny pravny nazor, ktorym bola Socialna poistovia v dalSom
konani viazana. Najvy3si sud SR vyslovil pravny nazor, podla ktorého: ,Okresny sud Svidnik pri aplikacii
§ 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. s prihliadnutim vyhodnotil pracovny Uraz zalobcu za pripad hodny
osobitného zretela a rozsudkom zvysil bolestné o 20 nasobok zakladného bodového hodnotenia. Tohto
sudneho konania sa v pozicii vedlajSieho uc€astnika zucastnila pobocka zalovanej vo Svidniku, pri¢om
v ramci svojich procesnych opravneni mohla aktivne zasahovat do vymedzenia pripadov hodnych
osobitného zretela vo vztahu k prebiehajiucemu sidnemu konaniu o nahrade Skody na zdravi. Za
tejto situacie sa Najvyssi sud nemébze stotoznit s argumentaciou zalovanej, Zze na danu vec rozsudok
Okresného sudu Svidnik sa nevztahuje a ani nie je relevantny. Naopak, v prejednavanej veci okresny
sud pravoplatne rozhodol aj o otazke, ktora je pre konanie vo veciach socialneho zabezpec&enia vo
veci uréenia vysky Urazovej davky podstatna (Najvyssi sud zdérazriuje vplyv sudneho rozhodnutia na
Urazové davky a nie na nahradu Skody), a zalovana je takymto sudnym rozhodnutim v zmysle § 198 ods.
1 zakona &. 461/2003 Z. z. viazana. Zalovana sa v3ak, napriek hore uvedenym skuto&nostiam, odmietla
s touto skuto€nostou zaoberat, a naopak rozsudok okresného sudu, ktory vychadzal z ustanovenia § 7
ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. oznagila za nahradu Skody a motivaciu sudneho konania klasifikovala ako
nahradu Skody. A hoci pri ust. § 7 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. pripustila, Ze sa vztahuje na Urazové
davky, a preto adresatom tohto ustanovenia je zalovana ako organ vykonavajuci socialne zabezpecenie,
tak uz nasledujuce ustanovenie, tzn. § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky s dérazom na jej charakter (tzn.
nahrada Skody) prisudila zamestnavatelovi a vylucila z aplikacie prava socialneho zabezpecenia. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 16.02.2011.



Po nadobudnuti pravoplatnosti citovaného rozsudku NajvysSieho sudu SR Socialna poistoviia, Ustredie
svojim rozhodnutim zo dha 01.04.2011 Ccislo 1844-1/2011-BA (bolestné a rozhodnutim zo dfa
01.04.2011, Cislo 1845-3/2011-BA (SSU) zrusila napadnuté rozhodnutia svojej poboc¢ky vo Svidniku a
vec vratila na nové prejednanie a rozhodnutie. Nasledne Socialna poistovra, pobocka Svidnik v ivode
Zaloby citovanym rozhodnutim zo 17.05.2011, €. 4296-3/2011 SK priznala Zalobcovi narok na nahradu za
bolest' v sume 53.475,40 Eura a rozhodnutim zo 17.05.2011 &. 4296-4/2011-SK priznala zalobcovi narok
na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 115.714,- Eur. Obe rozhodnutia Socialne;j
poistovne, poboc¢ka Svidnik nadobudli pravoplatnost’ a stali sa vykonatelnymi diia 19.05.2011.

Na ucet Zalobcu boli priznané urazové davky poukazané dna 24.5.2011.

Zalobcom uplatnena nahrada $kody pozostava z uslého zisku (v podobe kapitalizovanych Grokov z
omeskania ) za oneskorenu vyplatu urazovych davok. Rozsudkom Okresného sidu Svidnik zo dna
16.04.2007, &. k. 6C/96/2006-36 bolo rozhodnuté o vySke uroku z omeskania k pohladavkam Zalobcu
na bolestné a nahradu za SSU na 8% ro¢ne od 04.06.2006 do zaplatenia. Zalobca v zmysle uvedeného
rozsudku kapitalizoval Uroky za ¢asové obdobie od 04.06.2006 do 23.05.2011. V pripade bolestného vo
vySke 53.457,40 Eur (1.611.000,- Sk) predstavuju kapitalizované uroky z omeskania vo vyske 8 % rocne
za obdobie od 04.06.2006 do 23.05.2011 sumu 21.272,96 Eur a v pripade staZenie spoloenského
uplatnenia vo vySke 115.714,- Eur (3.486.000,- Sk) predstavuju kapitalizované uroky z omeskania vo
vySke 8 % ro¢ne za obdobie od 04.06.2006 do 23.05.2011 sumu 46.031,98 Eur.

Dalej zalobcom uplatnena nahrada $kody pozostévala z trov konania. Rozsudkom Okresného sudu vo
Svidniku zo dfia 21.04.2006, ¢. k. 2C/20/2005-115 bol zamestnavatel zalobcu zaviazany k povinnosti
zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 179.958,90 Sk (5.973,54 Eur). Uroky z ome$kania
vo vztahu k tymto trovam boli prisidené tretim vyrokom rozsudku OS Svidnik dria 16.04.2007, ¢. k.
6C/96/2006-36 na 8 % ro¢ne od 04.06.2006 do zaplatenia. Zalobca zaplatil diia 06.06.2011 na udet
pravneho zastupcu trovy sudneho konania 5.973,54 Eur. Rozsudkom Okresného sidu Svidnik zo dha
16.04.2007, ¢. k. 6C/96/2006-36, ktory pojednaval o urokoch, priznal sud Zalobcovi nahradu trov konania
vo vyske 61.470,60 Sk (2.040,46 Eur). Aj tuto sumu zalobca dna 06.06.2011 pravnemu zastupcovi
zaplatil na jeho Udet. Zalobca teda pravnemu zastupcovi doposial zaplatil za trovy sidneho konania
5.973,54 Eur a 2.040,46 Eur, pricom uroky z omeskania z trov vo vyske 2.393,36 Eur a trovy spravneho
konania vo vySke 4.191,42 Eur tvoria v su€asnosti zavazok zalobcu vo€i pravnemu zastupcovi.

Vo vztahu k namietke zalovanej, Ze vdanom pripade ide o vztah spravneho organu a fyzickej osoby, teda
o verejnopravny vztah, odvolaci sud poznamenava, Ze prave skutoénost, Ze verejna moc autoritativne
rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, & uz priamo alebo sprostredkovane, a tym padom
zasahuje do ich prav a povinnosti, preto prirodzene zakonodarca v sulade s principmi pravneho
Statu upravil jej zodpovednost’ za nespravne rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup Specialnym
predpisom zakonom €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Je
pochopitelné, ze pokial organ verejnej moci zasahuje do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb,
musi za vykon verejnej spravy niest zodpovednost. Pri zodpovednosti za Skodu pri vykone verejne;j
moci, preto ide najma o to, ¢€i v konkrétnom pripade vykonu verejnej spravy boli dodrzané pravidla uréené
zadkonom.

Zodpovednost verejnej spravy za Skodu spésobenu pri vykone verejnej spravy je osobitym pripadom
zodpovednosti za 8kodu, pric¢om svojou povahou, ako spravne kons$tatoval prvostupfiovy sud, je
obCianskopravnym vztahom. Pravna uUprava nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu obsiahnuta v zakone o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci nadvazuje na vSeobecnu obgianskopravnu Upravu
zakotvenu v Obdianskom zakonniku. Pre rozhodnutie vo veci samej bolo potrebné v prvom rade
zistit, &i prisludny organ verejnej moci t.j. Socidlna poistoviia poruSila svoju pravnu povinnost
a svojim nespravnym uradnym postupom (respektive v tomto pripade nekonanim) a spdsobila
Zalobcovi Skodu. Prvostupriovy sud spravne na zaklade uvedeného Specidlneho predpisu zédkona o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vyhodnotil vdeobecné kritéria, ktorych
suc€asné splnenie je nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu. V konani Zalovanej



zistil prvé kritérium, ktorym bol nespravny uradny postup, ¢o vyplyvalo z uznesenia Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 25/19/2006-40, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.9.2007. Nezakonnost
rozhodnuti mal za preukazanu rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1SZs0/18/2010 zo dha
11.01.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.02.2011. Odvolaci sud sa stotoZfuje s nazorom
prvostupfiového sudu, Ze Zalobcovi nespravnym uradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami
vznikla Skoda. Tato nepochybne vyplyvala zo skuto&nosti, Ze Zalobca nemohol necinnostou Zalovanej
v obdobi od 04.06.2006 do 24.05.2011 disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami. Nespravnym je nazor
Zalovanej ohladom uroku z omesSkania, kedZe v danom pripade ide nepochybne o narok vyplyvajuci z
obd&ianskopravneho vztahu a $koda vzniknuta z nespravneho uradného postupu Zalovanej spocivala v
nemoznosti disponovania s prostriedkami. Argumentum ad absurdum by to znamenalo, Ze poruSovanim
povinnosti, nespravnym konanim Zalovanej, by bol neprimerane zvyhodriovany organ verejnej moci
s moznostou dlh3ej dispozicie s prostriedkami naleZiacimi Zalobcovi. Prave urok z omes$kania je
sankciou, ktora prichadza do avahy pri poruSeni povinnosti plnit Zalovanou riadne a v€as, pri¢om
predstavuje zdkonnu sankciu a zarover predchadza znehodnocovaniu pefiazného dlhu inflaciou tym, Ze
veritel neméze disponovat prostriedkami. Zalovana nekonanim, resp. nespravnym tradnym postupom,
neumoznila Zalobcovi disponovat' s prostriedkami, preto je zodpovednou v sulade s ustanoveniami §
3 ods. 1 pism. a), d) v spojeni s § 5, § 9 zakona o o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci.

Na margo namietky zalovanej ohladom Skody pozostavajucej z nahrady trov konania sa ziada uviest,
ze Socialna poistovna bola podla § 120 ods. 2 Zakona €. 461/2003 Z.z. zriadena ako verejnopravna
institucia na vykon socidlneho poistenia. V zmysle § 259 ods. 4 citovaného zakona mala Socialna
poistovna o narokoch na nahradu Skody spdsobenu prisluSnym pracovnym urazom konat podla zakona
€. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni (prislusny predpis ucinny do 31.12.2003), pretoze iSlo o narok,
ktory vznikol do 1.4.2004. VV danom pripade (konanie o nahradu Skody z pracovného urazu) iSlo o narok
Zalobcu, ktory mu mohol byt priznany iba v ramci sidneho konania. To vyplyva z obsahu § 7 (VySka
odskodnenia) Vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodfiovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Z
uvedeného dévodu mala Socialna poistoviia § 44g ods. 1 Zakona ¢&. 274/1994 Z.z. povinnost nahradit
zalobcovi trovy konania aj bez jej predchadzajuceho pisomného zavazku na takéto nahradenie, pretoze
sud rozhodoval o narokoch, ktoré nebolo mozné uhradit bez sudneho rozhodnutia. Namietka Zalovanej
poukazujuca na znenie § 5 vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 280/1993 Z.z. nema
oporu v zakone, pretoze tato Vyhlaska bola zruSena od 01.07.2001 Zakonom &. 242/2001 Z.z. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni sud kon$tatuje, ze Socialna poistovna
mala ako organ verejnej moci zriadeny na ucely vykonu socialneho poistenia podla § 120 Zakona &.
461/2003 Z.z. povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania, ktoré mu vznikli v ramci vySSie citovaného
sudneho konania. Socialna poistoviia neuhradenim predmetnych trov konania podla § 420 ods. 1
Obgianskeho zakonnika spdsobila zalobcovi Skodu.

Z vysSie uvedenych doévodov odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého zalobcovi ako uspesnému ucastnikovi bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, a to z odmeny pravneho zastupcu Zalobcu za
1 Ukon pravnej sluzby v sume 585,89 Eur. K tejto odmene je potrebné pripoditat’ tzv. rezijny pausal v
zmysle § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., o predstavuje sumu 7,63 Eur, a 20 % DPH vo vyske 118,70
Eur, spolu potom odmena pravneho zastupcu Zalobcu v odvolacom konani predstavuje sumu 712,22
Eur, ktora predstavuje trovy na strane Zalobcu v odvolacom konani.

V sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. ulozil odvolaci sud zalovanému ako neuspeSnému
UCastnikovi, aby tuto nahradu trov odvolacieho konania zaplatit priamo pravnemu zastupcovi
zalovaného.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



