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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela: I. G. Z., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom v N.,
Q. 5, zastipeného V. kancelariou H. G., s.r.o., so sidlom v N, Q. 5, L. : XX XXX XXX proti odporkyni :
0. S., bytom M.R. S. XXX/XX, D., o zaplatenie 5.120,41 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 15. jula 2013, &.k. 11C/55/2013 - 66, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria pripustil vedlajSie ucastnictvo na strane odporkyne
vedlajSieho uc€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
Legionarov 5, PreSov. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu domahal zaplatenia sumy 5.120,41 Eur. Dha
08.01.2013 oznamilo vstup do konania na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS. Proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania podal navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 07.06.2013 podanie , v ktorom namietal vstup vedlajSieho u¢astnika do konania. Uviedol,
Ze v rozkaznom konani je vedlajSie u€astnictvo z povahy veci vyli€ené s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 6 Cdo/207/2011. Dalej namietal skutoénost, Zze vedlaj$i uéastnik nie je
osobou opravnenou na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Poukazal na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze vstup vedlajSieho U&astnika do konania /
i napriek tomu, Ze odporca sa nevyjadril suhlasne ani nesuhlasne k vstupu vedlajSieho G&astnika/
nie je v neprospech odporcu. Sudu prvého stupfia je zname z jeho &innosti, Zze vedlajsi u€astnik
vykondva realne ukony, ktoré chrania zdujem odporcu - spotrebitela v konani. K tomu dodava, Ze
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 207/2011 z 10.10.2012, na ktoré
poukazuje navrhovatel, sa zaobera vedlajSim u&astnictvom v exeku¢nom konani, vznikom ucinkov
vedlajSieho u€astnictva v exekuénom konani a len okrajovo /jednou vetou/ s cielom doplnit zdévodnenie
nepripustnosti vedlajSieho uc€astnictva v exekuénom konani poukazuje na sporové konanie a tzv.
skratené konanie, preto v tomto konani nim nemozno zddvodnovat pripustnost resp. nepripustnost
vedlajSieho ucastnictva a pri rozhodovani o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva je irelevantné. Nakolko
navrhovatel navrhol nepripustit vstup vedlajSieho U&astnika do konania, v zmysle dikcie § 93 ods. 3
druhéa veta O.s.p., sud prvého stupfia musel o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhodnut. Zdruzenie
na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS je pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu (zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), &im napifia znaky uvedené
v § 93 ods. 2 O.s.p.. Sud prvého stupfia sa preto nestotoznil so Ziadnou z namietok navrhovatela
proti vstupu vedlajSieho u€astnika, ani nenasiel Ziadne iné skutoCnosti, ktoré by vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania branili. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla ust. 93 ods. 2,3 druha veta,
ods. 4 O.s.p., €. 48 ods. 2 Ustavy SR .

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu
tak, ze vedlajsi u€astnik nebude pripusteny do konania na strane odporcu. Zaroveni si uplatnil trovy



odvolacieho konania vo vyske 117,93 Eur. Zastaval nazor, Ze v konani o vydanie platobného rozkazu -
v tzv. skratenom ( rozkaznom) konani je vedfajSie ulastnictvo z povahy veci vylu€ené a poukézal na
uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp.z.n. 6 Cdo 207/2011, v zmysle ktorého ,u€inky vzniku vedlajSieho
uCastnictva mézu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit jeho zmysel a ucel, teda
» pomoc v spore ,, miektorému z u€astnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie
( to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe
platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie ), kedy sa tato pomoc méze najskér prejavit, az ked bude
proti platobnému rozkazu podany odpor ).“ V zmysle uvedeného pravneho nazoru NajvysSieho sudu
mal navrhovatel za to, Zze kym odporca nepoda odpor proti platobnému rozkazu, nenastanu ani ucinky
vedfajSieho u€astnictva. Namietal, Ze zdruZenie ziskava osobné udaje o ucastnikovi konania (fyzickej
osobe) len na zaklade vstupu do sudneho konania bez ohlfadu na stanovisko U€astnika konania, ku
ktorému sa osobné udaje vztahuju. Mal za to, Ze vyslovny suhlas U&astnika konania s nakladanim s
jeho osobnymi udajmi je preto vyslovne vyZzadovany, priCom podla § 49 a nasl. zakona ¢&. 428/2002
Z.z. o ochrane osobnych udajov, je nakladanie s osobnymi udajmi bez suhlasu dotknutej osoby prisne
sankcionované. Takymto suhlasom s osobnymi udajmi zdruZenie nedisponuje. Ak sud pripusti vstup
zdruZenia do sudneho konania bez suhlasu dotknutej osoby, umozni tak zdruZeniu disponovat’ osobnymi
udajmi dotknutej osoby, &im dochadza k poruseniu Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav
zakotvenych v &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
navrhovatela uviedol, Ze odvolanie je u€elové a pravne irelevantné. ZdruZenie ako pravnicka osoba
zamerana na ochranu spotrebitelov vstupilo legitimne v sulade s § 93 ods. 2,3 O.s.p. z vlastného podnetu
do spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na strane odporu. Takto zvoleny
procesny postup vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je zakonne rovnocenny so vstupom do
konania na zaklade vyzvy niektorého z ucastnikov urobenej prostrednictvom sudu a nepredpoklada
suhlas spotrebitefla s jeho vstupom, dokonca ani vedomost spotrebitela o jeho vstupe do konania.
Ak sud poudi hlavnych ucastnikov, Ze do konania vstupil vedlajsi uastnik a maju pravo vyjadrit svoj
nesuhlas s jeho vstupom, nie je mozné za takyto nesuhlas povaZzovat skuto¢nost, Ze ucastnik sa v
sudom ur€enej lehote nevyjadri, Ze so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania suhlasi. Pripadna
necinnost’ odporcu nemdze byt v Ziadnom pripade posudzovana za konkludentny nesuhlas s u¢astou
vedlajSieho uc€astnika v konani, ale je iba prejavom rezignacie neinformovaného spotrebitela. Institat
vedlajSieho Ucastnictva Il. skupiny ( § 93 ods. 2 O.s.p.) ma vytvarat predovsetkym platformu a priestor
pre uplatnenie pravnickych oséb - neziskovych nekomerénych organizacii v sudnych konaniach pri
ochranovani verejnoprospesnych zaujmov a zdkonom chranenych prav a slobéd. Vstup vedlajSieho
ucastnika do konania je plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Vedlaj$i ucastnik navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil ako zakonné a spravne.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Vstup pravnickej osoby, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu ako
vedfajSieho Uc€astnika, vyslovne umoziiuje ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. Zakon s ucinnostou od
15. oktébra 2008 totiz zaviedol skupinu subjektov, ktoré mozu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v
konani, pricom u tychto ucastnikov, na rozdiel od vedfajSieho ulastnika podfa § 93 ods. 1 O.s.p.



sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitiméciu na vstup vedlajSieho ucastnika
do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupuje pravnicka osoba. Su to aj
pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela mbze vystupovat pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Do konania mdze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu.

V preskimavanej veci aj podla nazoru odvolacieho sidu mal sud prvého stupfia dostatocne za
preukazanu podmienku, kedy sa pravnicka osoba méze stat vedlajsim u€astnikom, a to existenciu
predmetu Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného zakona, ktora ma suvis s predmetom
ochrany, ktory sa uplatnil v sporovom konani bez toho, aby musela preukazovat pravny zaujem na
vysledku sporu. V tejto suvislosti vyplynulo jednoznacne z listin, ktoré boli podkladom pre registraciu
Zdruzenia na ochranu spotrebitefa HOOS na Ministerstve vnutra SR, Ze ciefom zdruzenia je aktivna
ochrana prav spotrebitelov a ich zaujmov.

Co sa tyka navrhovatelom tvrdenej nepripustnosti vedlajsieho Ugastnictva v $tadiu konania do zru$enia
platobného rozkazu, nie je spravny zaver, Ze vedlajSie u€astnictvo na zaklade vstupu pred uvedenym
okamzikom je nepripustné, o napokon nevyplyva ani z navrhovatelom citovaného rozhodnutia NS
SR. To pojednava o uUcinkoch vstupu vedlajSieho U€astnika v zavislosti od fazy konania, a nie o
samotnej pripustnosti vedlajSieho u€astnictva. Aj ked vedlajsi u€astnik vstupi do konania pred vydanim
platobného rozkazu, resp. pred vyjadrenim sa odporcu vo veci samej, je pri splneni ostatnych podmienok
jeho uc€astnictva potrebné povaZovat jeho u€ast za zaloZzent ukonom jeho vstupu. Nemozno spravodlivo
pozadovat, aby bol vedlajSi u¢astnik nateny urobit' ukon vstupu do konania aZ po zruSeni platobného
rozkazu, Ci vSeobecne az po nesuhlasnom stanovisku odporcu s navrhom. Rovhako nemozno so
samotnym skorSim vstupom spajat’ nepripustnost vedlajSieho u€astnictva. Vznikali by neZiaduce
situacie, kedy by bol vedlajsi u€astnik vylu¢eny z ucasti v konani napriek tomu, Ze neskorsi vyvoj konania
by Gcel jeho Uc€asti plne umozrioval a Gstili by do formalizmu pozadujuceho urobit Ukon vstupu do konania
"v pravy Cas". Spravny je pristup, ktory pri splneni stanovenych podmienok vedlajSieho Ucastnictva
konstatuje v sulade s ust. § 93 ods. 3 O.s.p. pripustnost vedlajSieho U€astnictva v konani bez ohladu
na okamzZik vstupu vedlajSieho uc¢astnika. Zarover vSak treba starostlivo posudzovat’ ukony vedlajSieho
ucastnika urobené predtym, ako je vo veci umozZznené vyjadrit sa odporcovi. Neustale musi byt totiz
zohladnované, ¢i si ukony ucastnika a vedlajSieho u€astnika na jeho strane neodporuju (ust. § 93 ods.
4 O.s.p.).

Je teda potrebné rozliSovat’ samotnu u€ast vedfajSieho ucastnika v konani od jeho mozZnosti dosiahnut
nasledky svojich ukonov. Nasledky spojené s ukonmi vedlajSieho uastnika mozno tymto ukonom
priznat’ az potom, ako je zrejmé, &i nimi vznika alebo nevznika rozpor s ukonmi hlavného u&astnika.
Predtym, ako je odporcovi umoznené sa vyjadrit k veci samej, ostava akykolvek ukon vedlajSieho
ucastnika, tykajuci sa veci samej, bez nasledkov a tieto mézu nastat’ najskér po zisteni stanoviska
podporovaného ucastnika k veci samej. Pritom aj procesna pasivita odporcu je prejavené stanovisko, a
nie je v rozpore s obranou poskytovanou vedlajsim ucastnikom.

PoruSenie ustavnych prav na sukromie a ochranu osobnych udajov, ktoré podla navrhovatela tiez
zaklada nepripustnost vedlajSieho Ucastnictva, v tomto pripade nenastava. Pre vstup a ucast
vedlajSieho uCastnika v konani za u¢elom ochrany spotrebitefa je dané priame zakonné opravnenie.
Krajsky sud jeho protiustavnost nenachadza a pokial nebude rozhodnuté inak, vychadza z prezumpcie
suladu s ustavou.

Sud prvého stupna tak spravne posudil predpoklady pre vstup ZdruzZenia na ochranu spotrebitefla HOOS
ako pravnickej osoby, zalozenej na ochranu spotrebitelov tak, ako je upravené v ust. § 93 ods. 2 O.s.p..

Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Toto rozhodnutie prijal senéat Krajského sudu v Trencine jednomyselne .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



