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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti
Zalovanym: 1/ Q. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K. XXX, 2/ M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX K. XXX, o zaplatenie 594,30 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 4C/265/2012-49 zo dna 19.03.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol zalobu Zalobcu.
Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 52 ods. 1 az 3; 53 ods. 1, 4; 54 ods. 1, 2; 100; 101; 111; 558;
657 Obcianskeho zdkonnika, § 6 ods. 3; 23a ods. 1, 2 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
pricom kon&tatoval, Ze Zalobca si svoj ndrok proti Zalovanym uplatnil aj z toho titulu, Ze so Zalovanymi
uzatvoril dohodu o splatkovom kalendari a uznani dlhu a z toho, Zze zalovani v tomto dokumente prehlasili,
Ze maju vedomost o preml€ani dlhu a o jeho nasledkoch.

Z vykonaného dokazovania, a to z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
vyplyva, ze zalovani uznali zavazok dna 19.02.2009. Pohladavka zalobcu bola premi¢ana ku driu
21.08.2007. Uznanie zavazku sa v predmetnej dohode nachadza v bode 2., ale prehlasenie o vedomosti
premi¢aného dlhu a jeho nasledkoch sa nachadza v bode 3. oznaenom ako forma splatenia zavazku,
a to az v poslednych ustanoveniach.

V danom pripade ide o predformulovany obsah dohody a samotné uznanie dlhu je spojené s dohodou
o uzavreti splatkového kalendara, pricom je mozné mat pochybnost’ o tom, Ze diZznik si bol vedomy
dosledkov uznania dlhu, najma premlicania doby. Aj z vypovede Zalovanych vyplyva, Ze zamestnanec
Zalobcu nijako nevysvetloval Zalovanym obsah dohody, pripadne €i sa jedna o preml¢anu pohladavku,
alebo nie. Zamestnanec Zalobcu sam vyhladal Zalovanych za u¢elom podpisu dohody, teda iniciativa k
uzatvoreniu takejto dohody nevychadzala od spotrebitela.



Spotrebitel, ktorému iSlo najmd o to, aby mohol uhradit dih v splatkach, kedZe socidlna situacia
mu nedovolovala uhradit dlh naraz, musel podpisat cely formular, pricom je zrejmé aj z vypovede
Zalovanych, Ze vyznam obsahu formulara, ktory podpisali, im nebol zrejmy.

Vzhladom na takto predformulovany obsah a okolnosti podpisu dohody mozno mat’ pochybnosti aj o
tom, Ze ide o skuto¢ny prejav vble Zalovanych uznat dlh a nejde iba o volu uzavriet so Zalobcom dohodu
o splatkach.

Vzhladom na uvedené ako aj vzhladom na vypoved Zalovanych o tom, ze neboli pouceni o tom, ze
pohladavka, ktori mali uznat, bola v ¢ase podpisu premi¢ana, sud prvého stupria dospel k zaveru,
ze prehlasenie zalovanych o vedomosti premli¢ania dlhu a jeho nasledkoch tak, ako bolo vykonané
v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 19.02.2009 nezaklada pravny
nasledok uznania premi¢aného dlhu tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika.

Zalobcom uplatnena pohladavka bola splatna diia 20.08.2004. Zalobca podal Zalobu na stde dia
16.08.2012, teda po uplynuti vSeobecnej trojroCnej premi€acej doby. Namietka premi¢ania vznesena
Zalovanymi bola preto vznesena dévodne.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupna zalobu zalobcu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania odbévodnil sud prvého stupria pravne podfa ust. § 142 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku, pri€om konstatoval, Ze zalovani, ktori boli vo veci plne Uspesni, sa
zriekli prava na nahradu trov konania, preto im nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
zalovani v 1. a 2. rade podpisali dohodu o splatkovom kalendari a uznani zavazku ¢o do dévodu
a vy3ky a zaviazali sa splatit svoj zavézok v splatkach uvedenych v dohode. Dohoda spifia v3etky
nalezitosti, ktoré zdkon vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diZnika. V €lanku 3. bod 3.4 dohody
je jednoznaéne a zrozumitelne uvedené, Ze diznik vyhlasuje, Ze ma vedomost o premli€ani dlhu a jeho
nasledkoch. DoSlo k nespochybnitefnému uznaniu dlhu, pri€om aby nastali pravne ucinky spojené s
uznanim prava podla § 110 ods. 1 veta druha OZ zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania
vedomost o preml&ani dlhu. Zalovani potvrdili svoju vedomost o preml¢ani dihu a sami Ziadali o moZnost
splacat dlh v splatkach. Sami dobrovolne podpisali dohodu.

Zalobca dalej vytykal prvostupfiovému sidu, Ze sa len stotoZnil s jednostrannym vyjadrenim Zalovanych,
Ze o preml¢ani dlhu nemali vedomost, dohodu necitali, napriek tomu, Ze Zalobca predlozil v konani
relevantny dbkaz, Ze Zalovani uznali svoj zavazok vo€i Zalobcovi. Konanie Zalovanych nemozno
povazovat za moralne a Cestné a je absurdné, aby takémuto konaniu bola sidom poskytnuta ochrana.

Na zaklade uvedeného zalobca ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie
zalobe zalobcu v plnom rozsahu, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

Zalobca si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov prvostupfiového konania a trov odvolacieho konania
vo vySke 55,19 eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O. s. p. na zaklade
podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla



ustanovenia § 214 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli sudu
dnia 19.12.2013 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stuprfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoznuje so zaverom sudu prvého stupnia, ako aj
s dévodmi tam uvedenymi.

O odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud len na doplnenie uvadza:

Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease
uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal,
vedel o jeho premi¢ani (§ 558 Obcianskeho zakonnika).

Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje narok na zaplatenie 594,30 eur s prisluSenstvom, pricom
pravnym titulom tohto naroku je Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha
19.02.2009.

K odvolacim namietkam zalobcu, Ze na to, aby nastali pravne Gc€inky spojené s uznanim prava podla §
110 ods. 1 druha veta OZ zakon nevyzaduje, aby diznik mal v €ase uznania vedomost o premlI¢ani dlhu a
uznanie preml¢aného prava nie je z hladiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané na vedomost
diZznika, Ze uznal premi¢ané pravo a k preruSeniu plynutia povodnej preml€acej doby a zacatiu plynutia
novej 10 ro¢nej premli€acej doby dochadza bez ohladu na to, &i dIZnik v €ase uznania o premi€ani vedel
alebo nie, odvolaci sud kon$tatuje, Ze takuto namietku povaZuje v celom rozsahu za neddvodndu, a to
preto, ze spdsob, akym navrhovatel chape pravnu Upravu, obsiahnutu v ustanoveniach § 110 a § 558
Obcianskeho zakonnika, odporuje zmyslu a ucelu tejto pravnej tpravy.

Ustanovenie § 110 Obcianskeho zakonnika upravuje nepochybne inétitat preml€ania a ustanovenie §
558 Obcianskeho zakonnika jednu z mozZnosti zabezpedenia zavazkov.

V pripade, ak veritel zabezpedi svoj zavazok dohodou o uznani dihu (§ 558 OZ), ustanovenie § 110 OZ
stanovuje dobu, v ktorej mozno toto pravo vykonat, pri€om oznacenie zavazku v ust. § 558 OZ pojmom
dlh a v ust. § 110 OZ pojmom pravo, na tom ni¢ nemeni.

K odvolacim namietkam Zalobcu, Ze v danom pripade Zalovani v 1. a 2. rade vedeli, Ze uznali premI&any
dih, odvolaci sud konstatuje, Zze z ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika jednoznacéne vyplyva, ze
uznanie dlhu by malo zakonom predpokladany nasledok len za podmienky, Ze ten, kto dlh uznal, vedel
o tom, Ze dlh je preml€any. Z vyjadrenia Zalovanych v8ak nepochybne vyplyva, Ze Dohodu podpisali len
v dbsledku konania a informacie im neznamej osoby, ktora ich ziadala, aby podpisali dohodu, lebo im
hrozi exekutor. Dohodu neéitali a dotknuta osoba ich s obsahom dohody neoboznamovala.

Takémuto tvrdeniu Zzalovanych v 1. a 2. rade zodpoveda aj skuto€nost, na ktoru poukazal aj sud prvého
stupfia, Ze obsah predmetnej Dohody bol vopred predformulovany a vzhladom na konkrétne okolnosti
pri podpise Dohody mozno mat vazne pochybnosti aj o tom, Ze iSlo o skuto&ny prejav vble Zalovanych
uznat dlh a nejde iba o vOlu uzavriet dohodu o splatkach so Zalobcom.

Zalobca v priebehu konania pred stdom prvého stupfia a ani v ramci odvolacieho konania nijako
nepreukazal, ze by dlh, ktory mal byt predmetom Dohody, bol deklarovany zalovanymi v 1. a 2. rade.
Tento deklaroval iba Zzalobca, nie v3ak aj samotni diznici.



K uvedenému odvolaci sud na doplnenie uvadza, Zze z predmetnej Dohody a ani zo Ziadneho iného
dbkazu nevyplyva, Ze by boli Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuté, v ramci povinnosti Zalobcu postupovat
v spotrebitelskych vztahoch so vSetkou odbornou starostlivostou, dostatoéne jasné a zrozumitefné
informacie o tom, €o a aky vyznam ma preml&anie dlhu.

Vzhladom na uvedené nemozno mat pochybnosti o tom, ze v obave 0 mozné neskorsie nasledky
(exekuciu) zalovani v désledku postupu zalobcu predmetnd Dohodu podpisali len z dévodov, ze im bola
ponuknuta moznost splacat dlh v splatkach.

Sudy vo svojich rozhodnutiach uz judikovali, Zze sice neznalost zakona neospravedifiuje, avSak v
pripade, ak ide o spotrebitelsky pravny vztah a dodavatel vystupuje a kona v pravnom vztahu so
spotrebitelom v rozpore so zdkonom, resp. v rozpore s principmi ochrany spotrebitela, opomenuc
okolnost, Ze podrobna znalost pravnych predpisov nemdze byt na ujmu spotrebitela, nemozno tomu,
kto kona v rozpore s uvedenym, pravo priznat.

Je nesporné, Ze uznat mozno aj premi¢any dlh. Uznavaci prejav diznika bude mat pravne uginky len
vtedy, ak diZznik vedel, Ze dlh je premI€any.

Spravne preto postupoval sud prvého stvupha, pokial zalobu zalobcu zamietol aj pre Zalovanymi ispesne
vznesenu namietku premi¢ania dlhu. Zalobcovi ako veritelovi preto nemozno takéto pravo v sulade s
ustanovenim § 100 ods. 1 veta tretia ObcZianskeho zakonnika priznat.

Preto odvolaci sud rozsudok v sulade s ustanovenim § 219 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, ze zalobca v
odvolacom konani Uspesny nebol. V odvolacom konani Uspesni zalovani si nahradu trov neziadali, preto
o nich ani nebolo rozhodnuté.

Odvolaci sud eSte dodava, ze z obsahu spisu navySe vyplyva, ze do spisu boli zalobcom predlozené
dve rbézne zmluvy o péziCke, znejice na rézne sumy, ktoré mali byt uzavreté dna 24.04.2003.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



