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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrvesny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatefa I. T., L.. XX.XX.XXXX, P. J. Y. XX, P.C..C.P.
G. D. proti odporcovi I. T.T., L.. XX. XX XXXX, P. J. Y. XX, P..C.. Y. XXX, v konani o ur€enie vyzivhého
na plnoleté dieta, samosudkyfiou JUDr. Janou HaluSkovouta kto

rozhodol:

Odporcaje povinny pocnic diom 01.12.2013 platit na vyzivu navrhovatela vyzivné vo vyske
30 % zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dha toho-ktorého mesiaca
vopred, k rukam navrhovatefla.

Zaostalé vyZivné za ¢as od 01.12.2013 do 31.12.2013 vo vyske 27,13 eur

sa povoluje odporcovisplacat splatkami vo vySke 5 eur mesacne, splatnymi spolu s beznym
vyzivnym, pod stratou vyhody splatok.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Navrhovatelovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa doméhal navrhom, doruéenym tunajSiemu okresnému sudu 20.11.2013 zaviazania
odporcu platenim mesaéného vyzivného 100 eur z dévodu, Ze od 01.09.2013 je navrhovatel Studentom
strednej 8koly, bez vlastného zdroja prijmu.

Na pojednavani navrhovatel vypovedal, Zze $tuduje v W.. O.T. D. D. S. E. J.. Absolvoval ZS v Y., potom
chodil na D. G. S. E. B.. C., ktort neukongil, vyhodili ho v Il. roéniku asi pred troma rokmi. Potom bol
evidovany ako uchadzac o zamestnanie na Urade prace. Od 01.09.2013 Studuje v J., byva u svojich
starych rodi¢ov z matkinej strany v C. G. D., ktori mu hradia naklady na byvanie aj stravu. Ugi sa za
stolara, potom ma moznost dorobit si za daldie dva roky maturitu. Teraz teda disponuje zakladnym
vzdelanim. Za dva tyZdne do Skoly precestuje 10 eur, obedy si berie zdomu. Za u€ebnicu anglictiny platili
24 eur, za mobilny telefon doplaca kredit 7 eur za mesiac. Nema Ziadne uspory, majetok, dlhy, neplati si
Ziadne poistenie. Jeho matka je nezamestnana asi 4 roky, byva tiez u starych rodi¢ov v C. G. D.. Rovnako
jej brat, ktory na domacnost neprispieva. Stari rodi¢ia su déchodcovia, matka navrhovatela pobera davku
v hmotnej nudzi a rodinné pridavky na navrhovatefa. Navrhol platenie vyzivného od 01.12.2013. O
Stipendium vo vy8ke asi 47 eur by mohol Ziadat az od 2. polroka Skolského roka. Podmienkou jeho
ziskania je Studijny priemer do 2,5 a predloZenie polroéného vysved&enia. V lete pracoval brigadnicky



pri pileni dreva alebo murar€ine, v zime ma obmedzené mozZnosti. Mama mu finanéne pomaha sumou
20-25 eur mesacne.

Odporca na pojednavani uviedol, ze byva v rodinnom dome u svojich rodiCov - déchodcov. Byvaju s
nimi aj jeho dvaja bratia, ktori pracuju, takze cela rodina mu finanéne pomaha. Naposledy pracoval
ako kuri¢ v T. B.. Pracovny pomer skoncil dobrovolne, ked im nevyplacali riadne a naCas vyplaty. Je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie 4 roky, vyu€eny je stolar. Pred T. B. naposledy pracoval vo
firme Swedwood, kde ho prepustili oni, ale na vlastnu ziadost po nezhode s majstrom. Spolu s matkou
navrhovatela vlastnia 2-izbovy byt v Y., za ktory nie je platené. Uver, 8erpany za trvania manzelstva s
matkou navrhovatela, splaca odporca nepravidelne po 10 eur. Jeho prijem je 180 eur mesacne, lebo
pracuje na verejno-prospesnych pracach. ESte by mal mat’ debetny zostatok v Postovej banke 5.000,-
Sk, ktory neplati. Chcel by vyzZivné synovi platit, ale nema z ¢oho.

Z potvrdenia Spojenej Skoly so sidlom v J. z 09.12.2013 je preukazané, Ze navrhovatel je v Skolskom
roku 2013/2014 ziakom I. N. triedy.

Z oznédmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikul&$, odbor sluZieb zamestnanosti z
03.12.2013 sud zistil, Ze matka navrhovatefa W. T. je vedena ako uchadzacka o zamestnanie od
01.10.2009 a otec navrhovatela I. T. od 05.03.2012. Je posudzovany ako ob&an v hmotnej nudzi, od
01.06.2012 je mu poskytovana davka a prispevky v hmotnej nudzi, ktorych vyska je po&nuc februarom
2013 v sume 181,37 eur. Matka navrhovatela je posudzovana ako osoba v hmotnej nudzi spolu so
synom |. T. od 01.04.2012 do 31.08.2013 aod 01.11.2013. V roku 2013 bola do rodiny vyplacana davka
vo vySke 119,10 eur v ase od januara do augusta vratane a v novembri.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 7P/31/2012 je preukazané, ze manzelstvo I. a
W. T. bolo rozvedené rozsudkom zo diia 23.03.2012 ¢&. k. 7P/31/2012-29, pravoplatnym 30.04.2012. Z
manzelstva maloleté deti nepochadzaju. V spise je zalozena fotokdpia rodného listu, z ktorej sud zistil,
ze I. T. sa narodil XX. XX.XXXX z rodiCov I. T.a W. T..

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby o
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Postupujuc podla oznacenej pravnej upravy sud navrhu scasti vyhovel a zaviazal odporcu, aby
svojmu synovi platil vyZivné. Rozhodujucim je, Ze odporca nespochybnil existenciu svojej vyzivovacej
povinnosti, branil sa nemoZznostou jej plnenia z ddvodu svojej nepriaznivej socialnej situacie. Vypovedou
odporcu je vSak preukazané, ze posledné zamestnanie ukon il na zaklade vlastného rozhodnutia, ¢im
sa sam vystavil hmotnej nudzi. Osobou v hmotnej nudzi je aj matka navrhovatela. Pravo na vyZivné
ma dieta, ktoré sa sustavnym Studiom pripravuje na vykon buduceho povolania. Navrhovatel Studuje
od 01.09.2013 na Spojenej Skole v J. v dennom S&tudiu. Toto Stadium nie je pokracovanim v Studiu
po ukonCeni zakladnej Skoly navrhovatefom. Navrhovatel totiz Studoval pévodne v Lipt.Mikulasi na D.
G. S., potom bol isty &as bez zamestnania. Vzhladom na to, Ze je osobou disponujicou zakladnym
vzdelanim sud napriek uvedenému Easovému rozdielu vyhodnotil, Ze sa navrhovatel sustavnym Stadiom
pripravuje na vykon buduceho povolania. Ziskanim vyuéného listu sa zvySi jeho mozZnost uplatnit
sa na trhu prace, ked Studuje v takom atraktivnom odbore ako je stolar. Sud vSak zdbérazhuje, Ze
vyzivovaciu povinnost’ k navrhovatelovi ma nielen jeho otec, ale aj jeho matka. Ani jeden z rodiCov
navrhovatela nepracuje, obidvaja su poberatefmi davky v hmotnej nudzi. Spolo€ne, podla tvrdenia
odporcu, vlastnia byt, ku ktorému je potrebné vyporiadat’ majetkové pomery a plnit' si prava a povinnosti
uzivatefa bytu. Okrem navrhovatela jeho rodi€ia inu vyZivovaciu povinnost nemaju. Otec navrhovatela
sporadicky plni zavazky vzniknuté za trvania manzelstva s matkou navrhovatela. Prvoradym je ale
plnenie vyZivovacej povinnosti, o maju mat’ na zreteli obidvaja navrhovatelovi rodi€ia. V moznostiach a
schopnostiach odporcu je platenie minimalneho zakonného vyZivného, ktorého aktualna vyska je 27,13
eur. Navrhovatel modifikoval pociatok uréenia vyzivovacej povinnosti na 01.12.2013, sud aj v tejto Casti
navrhu vyhovel, kedZe narok na vyzivné vznikol navrhovatelovi od 01.09.2013, ale konanie bolo zacaté
20.11.2013. KedZe odporca si nesplnil vyZivovaciu povinnost za december 2013, vznikol na vyzivhom
navrhovatela dlh vo vySke 27,13 eur, ktorého splacanie mu sud umoznil pod stratou vyhody splatok, ¢o
znamena, Ze pre nezaplatenie €o aj len jednej splatky sa stane splatny cely dlh.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 a § 151 ods. | Ob¢€. sud. por. Rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu, navrhovatel prisudenie nahrady trov konania nenavrhol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni ulozenu povinnost, mdze opravneny podat navrh na exekuciu podla
osobitného zakona.



