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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrnou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobkyne:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX A., pravne zastupena: Beno & partners advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zalovanej:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 821 02 Bratislava, ICO: 36 062 235,
splnomocneny zastupca Allianz — Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74
Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 6.288,12 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.  Konanie v sume 1.000 eur a prisluSenstva zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 5.288,12 eur s 5,15 % roénym Grokom z ome$kania
z diznej sumy odo dna 03.09.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

lll. V prevySujucej Casti sume 71,20 eur zalobu zamieta.

IV. Zalobkyni priznéava vogiZzalovanej nahradu trov konania v rozsahu 66% s tym, Ze sud rozhodne
o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 03.09.2014 domahala titulom staZenia
spoloCenského uplatnenia zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 6.288,12 eur s 5,15% ro&nym
urokom z ome$kania z dlZznej sumy odo dfia 03.09.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Svoj narok oddvodnila tym, Ze dfia 04.09.2011 doSlo k dopravnej nehode, ktort zavinil vodic
motorového vozidla ECV: D., pri ktorej utrpela rozsiahle zranenia. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice vydanym pod sp. zn. 3T/140/2012 dria 04.07.2012 bol vodi¢ motorového vozidla, povinne
zmluvne poisteny v Allianz — Slovenskej poistovni, a.s., uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi. Pri dopravnej nehode utrpela rozsiahle zranenia a to sériovu zlomeninu |. — VII. rebra
pravej strany hrudnika s posunom, pomliazdenie pluc, pomliazdenie favej obli¢ky, poranenie favého
pazuchového nervu, zlomeninu prie€nych vybeZzkov 1. hrudnikového stavca, otras mozgu Il. stupha
a trzno — zmliazdenu ranu pravej Eelovo-temennej oblasti hlavy s ndslednymi komplikéciami pourazovy
pneumotorax a pourazové krvacanie do hrudnika. Po ustaleni zdravotného stavu si nechala vypracovat
Lekarsky posudok u E. F. zo dfia 16.7.2014 (dalej len ,,2 Lekarsky posudok,,) o stazeni spolo¢enského
uplatnenia, ktorym jej bolo priznanych 380 bodov. Listom zo dfia 18.07.2014 si uplatnila vo&i Allianz —
Slovenskej poistovni, a.s. narok na zaplatenie sumy vo vyske 6.288,12 eur, pozostavajucej z naroku
na nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia vo vyske 6.262,40 eur (380 bodov x 16,48 eur),
naroku na nahradu nakladov vypracovania Lekarskeho posudku vo vy3ke 20,- eur a naroku na nahradu
nakladov spojenych s lieCenim vo vyske 5,72 eur (cestovné).



3. Dna 16.12.2015 na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne podal procesny navrh na pripustenie
dalSieho ucastnika do konania na strane Zalovaného Slovensku kancelariu poistovatelov. Uznesenim
zo dha 11.02.2016 Okresny sud Poprad pripustil, aby do konania vstupil dalSi ucastnik na strane
zalovaného v 2. rade, Slovenska kancelaria poistovatelov v zastupeni Allianz Slovenska poistovia, a.s.,
ktora bude v konani vystupovat’ ako zalovany v 2. rade. Na pojednavani dia 09.12.2016 (v pévodne
oznaCenom konani sp. zn. 7C/220/2014) pravny zastupca Zalobkyne zobral navrh spat voci Zalovanému
v 1. rade. Uznesenim &.k. 7C/220/2014-78 zo dna 03.02.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
20.07.2017 zastavil konanie vo vztahu k zalovanému v 1. rade Allianz — Slovenska poistovna, a.s..

4. Dfa 03.02.2017 tunajsi sud v poradi prvym rozsudkom rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania. VoCi tomuto rozsudku Zalobkyha podala odvolanie. Dha
25.04.2018 odvolaci sud prvym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu s oddvodnenim, Zze predmetny
narok je preml&any, kedZe dvojro¢na subjektivna premliacia doba pocitana najneskér od 30.11.2012
ku diu podania navrhu na pripustenie Zzalovanej do konania, teda ku dfiu 16.12.2015, uz uplynula.
Uviedol, Ze z obsahu rovnako vyplyva i vedomost Zalobkyne o postaveni Zalovanej ako pasivne vecne
legitimovanej osoby v spore eSte pred podanim Zaloby drfia 03.09.2014 smerujucej pdvodne proti
spolo¢nosti Allianz — Slovenska poistovia, a.s. UZ v oznameni zo dha 28.01.2013 bolo vtedajSiemu
zastupcovi Zalobkyne pre Eurépske Centrum OdSkodného, s.r.o., oznamené, Ze Allianz — Slovenska
poistovia, a.s. kona z poverenia Slovenskej kancelarie poistovatelov €o vyplyvalo aj z dalSich listin,
z Oznamenia o poukazani nahrady Skody zo dna 06.03.2013, z odpovedi na odvolanie k poistnej
udalosti zo diia 07.06.2013, z oznamenia zo diha 23.07.2014. Prijal zaver, Ze osoba Skodcu Zalobkyni
bola zndma uz v €ase dopravnej nehody. Pokial ide o narok staZenia spolo¢enského uplatnenia,
podla Lekarskeho posudku o staZeni spoloCenského uplatnenia vypracovaného E. E. diha 30.11.2012
lie€enie Zalobkyne trvalo od 04.09.2011 do 30.11.2011. Predpokladom pre vydanie Lekarskeho posudku
o stazeni spolo€enského uplatnenia bolo ustalenie zdravotného stavu poskodeného a poukazal na
§ 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia, podfa ktorého Lekarsky posudok sa vydava len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno
povazovat za ustéleny; ak ide o stazenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti 1 roka
od poskodenia zdravia. Zalobkyfa podala dovolanie na zaklade ktorého diia 11.07.2019 Najvy$si stdu
SR zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 25.04.2018 sp. zn. 7Co0/4/2018 a vec vratil na
dalSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci sud sa nezaoberal odvolacou argumentaciou dovolatelky ohladne
zavaznosti Udajov v registri zriadenom podfa § 25 ods. 1 prva veta zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, nakolko pri podani Zaloby vychadzala z udajov v iom uvedenych v domnienke, Ze ide o spravne
Udaje z hladiska ich verejnej dostupnosti prostrednictvom elektronickych prostriedkov. Taktiez uviedol,
Ze sa nezaoberal odvolacou argumentaciou dovolatelky, ktorou napadla Zalovanym uplatnend namietku
preml€ania v suvislosti s rozporom s dobrymi mravmi.

5. Dha 27.02.2020 Krajsky sud v PreSove opatovne potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia a uviedol,
Ze ak znalec znalecky posudok o staZeni spoloCenského uplatnenia vypracoval drfia 30.11.2012,
nepochybne tak urobil v ase, ked zdravotny stav Zzalobkyne bol uz ustaleny pre potreby hodnotenia
nasledkov poskodenia zdravia. Dvojroéna subjektivha premlCacia doba, poditana najneskdr od
30.11.2012 ku driu podania navrhu na pripustenie Zalovanej do konania, teda ku dnu 16.12.2015, uz
uplynula. Pokial ide o ustanovenie § 25 ods. 1 veta prva zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich
predpisov, toto ukladalo kancelarii na ucely zabezpecenia Cinnosti informacéného strediska viest register,
ktory obsahuje udaje o poisteni zodpovednosti podla § 11, udaje o poistnych udalostiach, na ktorych
malo uc¢ast motorové vozidlo a Udaje z centralnej evidencie vozidiel a z evidencie dopravnych nehdd v
elektronickej forme. Takyto zakonom zriadeny register ma nepochybne charakter verejnej listiny, ktora Ci
uz podfa ust. § 134 O.s.p. u€inného do 30.06.2016 alebo podfa ust. § 205 C.s.p. u€inného od 01.07.2016
potvrdzovala i pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osved&uje alebo potvrdzuje, samozrejme za predpokladu,
ak nie je dokazany opak. V prejednavanej veci tento opak zo strany Zalovanej resp. jej zastupcu
preukazany bol. Z obsahu spisu vyplyva vedomost Zalobkyne o postaveni Zalovanej ako pasivne
vecne legitimovanej osoby v spore eSte pred podanim Zaloby dha 03.09.2014 smerujucej pdvodne
proti spolo€nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Uz v oznameni zo dna 28.01.2013 (&.I. 55 spisu)
bolo vtedajSiemu zastupcovi Zalobkyne Eurdpske Centrum OdSkodného, s.r.o., oznamené, Ze Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., kona z poverenia Slovenskej kancelarie poistovatelov. Konanie z poverenia
Slovenskej kancelarie poistovatefov vyplyva aj z dalSich listin, z oznamenia o poukazani nahrady Skody



zo dna 06.03.2013 (&.I. 56 spisu), z odpovedi na odvolanie k poistnej udalosti zo dria 07.06.2013
(€.I. 57 spisu) a z oznamenia zo dfia 23.07.2014 (€.I. 61 spisu). V oznameni zo diia 23.07.2014
bolo vtedajSiemu pravnemu zastupcovi zalobkyne spoloénosti MITORA, s.r.o., oznamené, Ze Allianz
- Slovenska poistovnia, a.s., Skodu rieSi na zaklade poverenia od Zalovanej, nakolko bola spbsobena
prevadzkou vozidla bez platného poistenia zodpovednosti. Zalovana resp. jej zastupca, vychadzajic z
vySSie uvedenych listin, nezavadzali Zalobkyfiu vo vztahu k osobe pasivne legitimovaného subjektu.
Prave naopak, poskytli Zalobkyni, resp. jej vtedajSim zastupcom spravne a dostatoéné informacie o
tom, kto poskytuje poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bez poistenia
zodpovednosti. Napriek vy$Sie uvedenému Zalobkyria zalobou podanou na sude dia 03.09.2014 si
svoj narok uplatnila proti osobe, ktora vo veci pasivne vecne legitimovana nebola. S poukazom na
uvedené ani vznesenie namietky preml&ania zo strany Zalovanej po tom, ¢o bola pripustena do konania,
nemozno povazovat za konanie odporujuce dobrym mravom. Takymto mohlo byt v prejednavanej veci
iba také konanie Zalovanej, ktoré by v désledku zavadzajucich udajov znemoznilo Zalobkyni v ¢ase
podania Zaloby oznaéit Zalovanu ako pasivne vecne legitimovany subjekt. Zalobkyfa, ako to uz bolo
skér konstatované, v ¢ase podania Zaloby disponovala dostatkom informacii o tom, Ze pasivne vecne
legitimovanou osobou je Zalovana, nie Allianz - Slovenska poistovnia, a.s. Ak napriek tomu Zalobkyria
v Zalobe podanej na sude dna 03.09.2014 oznadila iny subjekt, ktory v spore nebol vecne pasivne
legitimovany, uvedené pochybenie nemozno pripisat na tarchu Zalovanej, ktora urobila vetko preto,
aby Zalobkyfia mohla v€as, eSte pred uplynutim premiCacej doby, za pasivne vecne legitimovanu
osobu v spore oznadit’ Zalovanu. Za takejto situacie Zzalovana sa nedopustila Ziadneho konania, ktoré
v suvislosti so vznesenou ndmietkou premi€ania by bolo mozné hodnotit ako odporujuce dobrym
mravom. Voc¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu Zalobkyria opatovne podala dovolanie. Najvyssi sud SR
uznesenim zo dfia 14.07.2022 zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 27.02.2020 sp. zn.
7C0/111/2019 a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pre zacatie plynutia
subjektivnej premliCacej doby je rozhodujuca skuto&na vedomost o osobe Skodcu bez akychkolvek
pochybnosti. Ide o prostriedok ochrany poSkodeného pri uplatiovani si svojich porusenych prav. V
danom pripade ide o Skodu, ktora vznikla Zalobkyni v suvislosti s dopravnou nehodou, na ktoru sa
vztahuje prioritne zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 15
upravuje opravnenie poSkodeného uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. V
danom pripade Zalobkyna vychadzala z udajov registra. S osobou vedenou v registri ako poistovatel,
teda s Allianz, a.s. pisomne predzalobne komunikovala, a az Allianz a.s. v liste zo dna 23.7.2014
(¢.I. 61) uviedla, Ze predmetnu Skodu rieSi na zaklade poverenia Slovenskej kancelarie poistovatelov,
nakolko bola spbésobena prevadzkou vozidla bez platného poistenia zodpovednosti. Az doru¢enim
tohto listu sa Zalobkyna preukazatelne a bez pochybnosti dozvedela, Ze svoj narok na nahradu
Skody ma uplatnit vo&i Slovenskej kancelarii poistovatefov. Od tohoto okamihu za¢ala Zzalobkyni plynat
subjektivna preml&acia doba vod&i poistovatelovi. Zalobu voéi tomuto subjektu podala dfia 16.12.2015,
teda v€as. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 29.09.2022 zrusil rozsudok a vec vratil sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze k zamietnutiu Zaloby doslo iba v désledku vznesenej
namietky premi€ania zo strany Zalovanej. Tato ndmietka premli€ania nebola spravne posudena a k
uplynutiu preml&acej doby v prejednavanom pripade nedo$lo. Zaloba voéi Zalovanej ako to konstatuje
Najvy88i sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 14.07.2022 vydanom vo veci 5Cdo 60/2020
bola podana v&as. KedZe v désledku nespravneho posudenia vznesenej namietky premliania sa sud
prvej inStancie vébec nezaoberal opodstatnenostou uplatneného naroku na nahradu 3kody, je jeho
rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Kedze sa sud vzhladom na vznesenu namietku
premi€ania nezaoberal opodstatnenostou uplatneného naroku na nahradu Skody, je jeho rozhodnutie
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Po vrateni spisu bude ulohou sudu vychadzat' z toho, Ze
Zaloba vodi Zalovanej bola podana v€as a nasledne rozhodnut o uplathnenom naroku.

6. Podla § 391 ods.1, 2, 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.



7. Vykonanym dokazovanim najma listinnymi dékazmi: uplatnenie ndroku na nahradu 8kody adresované
Allianz — Slovenska poistovna, a.s. €.I. 14, Lekarsky posudok E. E. €.I. 16, prepustacia sprava od
04.09.2011 do 09.09.2011, sprava pre oSetrujuceho lekara zo dria 09.09.2011, prepustacia sprava
09.09.2011 - 12.09.2011, sprava pre oSetrujuceho lekara zo 14.09.2011, oSetrovatelska prepustacia
sprava zo dna 27.09.2011, lekarska sprava E. G. H. z 03.10.2011, lekarska sprava od E. B. |. zo dfia
18.10.2011, sprava z neurologického oddelenia NsP Levice zo dfia 26.10.2011, lekarska sprava E. J. K.
zo dria 31.10.2011, usilna vitalna kapacita zo dfia 30.10.2011, lekarska sprava E. B. |. zo dfia 24.11.2011,
lekarska sprava zo diha 14.02.2012, lekarska sprava E. B. |. z maja 2012, posudok hodnotenie stazenie
spolo¢enského uplatnenia E. L. zo dfia 27.01.2013 €&.I. 34, odpoved Allianz — Slovenska poistoviia, a.s.
zo diia 28.01.2013, Ziadost MITORA, s.r.0. o preplatenie ndhrady Skody zo dfia 21.07.2014, vyzva na
zaplatenie predmetného naroku, lekarsky posudok MUDR. G. F. €.I. 41, prijmovy pokladni¢ny doklad
Zalobkyne v sume 20,- eur za Lekdarsky posudok €.I. 42, Ziadanka o vySetrenie magnetickej rezonancie zo
dnia 23.06.2014 ¢&.1. 44, lekarska sprava E. |. zo dha 23.06.2014 €.l. 45, ziadanka o lie€ebnu rehabilitaciu
a fyzikalnu terapiu zo diia 23.06.2014 €.1. 46, lekérska sprava E. |. zo dfia 13.03.2014 &.1. 47, vymenny list
na odborné vysetrenie E. J. M. €.I. 48, Ziadanka o vySetrenie poc&itaCovou tomografiou zo dfia 16.04.2013
C.l. 49, lekarska sprava zo dna 17.05.2012. lekarska sprava E. E. N. zo dha 18.04.2013, lekarska
sprava z roku 2012, lekarska sprava E. I. zo dna 02.11.2012, pripojenym spisom pOvodného konania
7C/220/2014 zistil nasledujuci skutkovy stav vo veci:

8. Dria 04.09.2011 do$lo k dopravnej nehode, ktort zavinil vodi& motorového vozidla ECV: D., pri
ktorej utrpela Zalobkyna rozsiahle zranenia - sériovl zlomeninu |. — VII. rebra pravej strany hrudnika
s posunom, pomliazdenie pluc, pomliazdenie lavej oblicky, poranenie favého pazuchového nervu,
zlomeninu prie€nych vybezkov 1. hrudnikového stavca, otras mozgu Il. stupfia a trzno — zmliazdenu ranu
pravej Eelovo-temennej oblasti hlavy s naslednymi komplikaciami pourazovy pneumotorax a pourazové
krvacanie do hrudnika. Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/140/2012 zo dha
04.07.2012 bol vodi¢ motorového vozidla, povinne zmluvne poisteny v Allianz — Slovenskej poistovni,
a.s., uznany vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi.

9. Dha 27.10.2012 Zalobkyria, v tom ¢ase menom A. O., splnomocnila Eurépske Centrum OdSkodného
k vSetkym ukonom suvisiacim s uplatfiovanim v8etkych narokov na nahradu Skody vzniknutych
v suvislosti so 8kodovou udalostou - dopravnou nehodou, ktora sa stala dfia 04.09.2011 v Tekovskych
LuZanoch.

10. Dna 30.11.2012 bol vypracovany na zaklade Ziadosti Zalobkyne 1Lekarsky posudok o stazeni
spolo¢enského uplatnenia E. P. E. ako posudzujucim lekarom, ktory dospel k bodovému hodnoteniu
rozsahu stazenia spoloenského uplatnenia, s uvedenim ukonc&enia lie€enia ku driu 30.11.2011. V bode
B) hodnotil staZzenie spoloCenského uplatnenia, kde polozku 252 Postkomoény syndrom s tenznou
cefaleou bodoval na 150 bodov. Zaciatok lie€enia uviedol 4.9.2011, z toho v ustavnej starostlivosti od
4.9.2011 do 12.9.2011 a ukondCenie lieCenia : 30.11.2011.

11. Diia 18.12.2012 bola doru€ena Europskym Centrom OdSkodného za Zalobkyfu ako poskodend,
vyzvu na zaplatenie naroku na nahradu Skody (na ¢l. 14 sudneho spisu), na zaklade ktorého Ziadala
nahradu Skody v peniazoch v podobe trvalych nasledkov podfa posudku E. E., znalca z oblasti chirurgie
a traumatoldgie vo vyske 2.307,- eur za bodové ohodnotenie 150 bodov, pri hodnote bodu v roku 2011,
15,38 eur.

12. Dna 27.01.2013 bol na podnet poistovne vypracovany Posudok E. L. (na ¢l. 34 sudneho
spisu). Posudok sa vztahuje na hodnotenie v Casti A. Hodnotenie za bolest (€o nie je predmetom
konania, poznamka sudu) a v Casti B. Hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia vo vztahu
k Zalobkyni s oznagenim poistnej udalosti a dadtumom miestnej udalosti 04.09.2011 . Hodnotenie
staZenia spoloCenského uplatnenia sa zameriava na polozku 252 — Postkomoc€ny syndrom podla
rozsahu a zavaznosti priznakov (65 — 260) s cit.: ,,V doloZenej zdravotnej dokumentacii sa nenachadza
Ziadny udaj o rozsahu néasledkov po otrase mozgu. Neurologickym vySetrenim zo dha 12.05.2012 je
dokumentované, Ze klinické znamky lézie centralneho nervového systému sa nedokazali. Subjektivne
udavany pocit bolesti hlavy mozno hodnotit ako symptdm po otrase mozgu, aj ked v zakladnej literature
urazovej chirurgie a neurologickych u€ebnic stav po otrase mozgu nezanechava nasledky, lebo ide
o funk&ny reverzibilny stav. Bolest hlavy, ale m6Ze byt akceptovana ako jeden symptém. Odévodnena



je v8ak dolnd hranica bodového hodnotenia, lebo zavaznost priznakov je v jednom symptome a bez
iného rozsahu postihnutia.,”

13. Dna 16.7.2014 na podnet Zalobkyne vypracoval E. F. novy 2. Lekarsky posudok
k staZeniu spolo¢enského uplatnenia. Posudkovy lekar posudzoval z Prilohy .1 (Cast Il. a IV.) poloZku
300 pri diagnéze Obmedzenie hybnosti hrudnika a zrasty plic nasledkom poranenia pfuc a hrudnej
steny stredne tazké a zhodnotil ju na pocet bodov 200 a polozku 252 Postkomoé&ny syndrom, zhodnotil
na pocet bodov 180. Teda spolu bolo priznanych 380 bodov. V posudku bol uvedeny zaciatok lie€enia
4.9.2011 z toho v Ustavnej starostlivosti od 4.9.2011 do 12.9.2011 a ukoncenie lieCenia: lieCba trva.
Predmetom posudzovania bolo poSkodenie na zdravi so vznikom 4.9.2011 v savislosti s poSkodenim na
zdravi z dévodu dopravnej nehody ako miestom kde vzniklo poSkodenie na zdravi: Tekovské Luzany.

14. Listom zo diia 18.07.2014 si Zalobkyha prostrednictvom splnomocneného zastupcu spolo&nostou
MITORA, s.r.o. uplatnila vo¢i Allianz — Slovenskej poistovni, a.s. narok na zaplatenie sumy vo vyske
6.288,12 eur, pozostavajucej z naroku na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia vo vyske
6.262,40 eur (380 bodov x 16,48 eur), naroku na nahradu nakladov vypracovania lekarskeho posudku
vo vySke 20,- eur a naroku na nahradu nakladov spojenych s lieCenim vo vySke 5,72 eur (cestovné).
List bol doru€eny Allianz — Slovenska poistoviia, a.s. diha 21.07.2014.

15. Na pojednavani dfa 9.12.2016 Zalovana (¢l. 68 pévodného konania sp. zn. 7C 220/2014)
namietala preml€anie v tom zmysle, Ze ak ide o stazenie spoloenského uplatnenia, spravidla mozno
vyhotovit’ Lekdrsky posudok po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi. Uviedla, Ze z lekarskeho
posudku vyplyva, Ze Zalobkyfia bola v Ustavnej starostlivosti od 4.9.2011 do 12.9.2011. Pokial' by
k ustaleniu zdravotného stavu doSlo az po roku ako predpoklada zakon, tak by iSlo o preml€anie lebo
rok po nehode bolo 4.9.2012 a k preml€aniu by doslo dia 4.9.2014. Uviedla Ze o dovodnosti vznesene;j
namietky preml&ania predloZia dokazné listiny. Zalovana dalej uviedla, Ze podla ich nazoru, kedze bol
vydany 1Lekarsky posudok dia 30.11.2012 a tym ustéleny zdravotny stav, k preml€aniu naroku tak
mohlo dojst dia 30.11.2014.

16. Na pojednavani diia 9.12.2016 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze aj pri ustaleni zdravotného
stavu, lieCba Zalobkyne stale trva.

17. Dfia 06.02.2023 bolo doruéené sudu pisomné podanie zalovaného, v ktorom uviedol, ze potom ¢€o si
Zalobkyha, zastupena spoloénostou Eurépske Centrum odsSkodného, spol. s r.o., uplatnila, okrem iného
narok na nahradu Skody titulom staZenia spolo&enského uplatnenia tym, Zze diha 14.12.2012 obdrzala
Allianz - Slovenska poistovia, a.s. Lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spolo&enského uplatnenia
vyhotoveny dria 30.11.2012 E. P. E., NsP Zilina, v zmysle ktorého bolo podla prilohy zakona &. 437/2004
Z. z. hodnotené stazenie spolocenského uplatnenia polozkou €. 252 Postkomo¢ny syndrom s tenznou
cefaleou v rozsahu 150 bodov, bolo zapo&até Setrenie tohto naroku. Predmetny Lekarsky posudok bol
v kontexte so Zalobkyhou predloZzenymi lekarskymi spravami, spolu s rozsahom zraneni utrpenych pri
predmetnej dopravnej nehode, podrobeny odbornej kontrole, na zaklade ktorej bolo splnomocnenému
zastupcovi Zalobkyne listom zo dha 28.01.2013 oznamené, Ze Zalobkyni titulom nahrady Skody za
staZenie spoloCenského uplatnenia poukazuju nahradu Skody v celkovej vyske 1.000,- Eur. Predmetna
nahrada predstavovala odSkodnenie za trvalé nasledky hodnotené poloZkou 252 v rozsahu 65
bodov pri hodnote bodu 15,38 eur za 1 bod. V doloZzenej zdravotnej dokumentacii sa nenachadza
Ziadny udaj o rozsahu néasledkov po otrase mozgu. Neurologickym vySetrenim zo dha 12.05.2012 je
dokumentované, Ze klinické znamky lézie centralneho nervového systému sa nedokézali. Subjektivne
udavany pocit bolesti hlavy mozno hodnotit ako symptdm po otrase mozgu, aj ked v zakladnej literature
urazovej chirurgie a neurologickych ucebnic stav po otrase mozgu nezanechava nasledky lebo ide o
funkény reverzibilny stav. Bolest' hlavy, ale mdZe byt akceptovana ako jeden symptom. Odbévodena
je v8ak dolna hranica bodového hodnotenia lebo zavaznost priznakov je v jednom symptdme a bez
iného rozsahu postihnutia 65 bodov. Dha 21.07.2014 Zalobkyha, zastipena spolo¢nostou MITORA,
s.r.o., dorucila do Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. Ziadost o preplatenie nahrady Skody titulom
staZenia spoloCenského uplatnenia a nakladov spojenych s lie€enim, a to na zaklade Lekarskeho
posudku o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia zo dria 16.07.2014 vyhotoveného E. G. F,,
chirurgom nestatnej chirurgickej ambulancie, ktorym bolo staZenie spolocenského uplatnenia hodnotené
380 bodmi, a to konkrétne za tieto polozky:



300b Obmedzenie hybnosti hrudnika a zrasty plic nasledkom poranenia pfuc a hrudnej steny stredne
tazké......ocoevvviinn, 200 bodov

252 Postkomoé&ny syndrom............... 180 bodov

Uvedené podanie spolu s doru¢enym Lekarskym posudkom boli opatovne rovnako odborne posudené.
Zalobkyni prostrednictvom splnomocnenej spolognosti bolo ozndmené, Ze vykonané a priznané
hodnotenie staZzenia spoloenského uplatnenia nie je mozné akceptovat, nakolko narokom na nahradu
Skody titulom staZenia spolodenského uplatnenia sa zaoberali uz v roku 2013 a poukéazal, Ze
v Lekarskom posudku E. E. bol konstatovany datum ukonéenia lie€enia dfia 30.11.2011. KedZe podla
dostupnych dokladov bola Zalobkyfa ako posSkodena praceneschopna celkom 64 dni a v lekarskej
sprave zo diia 24.11.2011 sa, okrem iného, uvadza, Ze chrbtica je bez vyznamnej palpacnej €i hybnostnej
bolestivosti a bola doporu¢ena kontrola o 2 mesiace, pricom zdravotna dokumentacia z priebehu lieCenia
poskodenej v obdobi od 25.11.2011 do vyhotovenia posudku, v ktorom je hodnotena polozka 300b
im nebola dorudena, nebolo preukazané, Zze zdravotné tazkosti posSkodenej popisané v lekarskych
spravach do roku 2014 suvisia s nehodou zo dria 04.09.2011, nebolo mozné poskytnut' uplatnenu
nahradu Skody. Pokial sa tyka Zalobou uplatneného naroku titulom staZenia spoloenského uplatnenia,
zalovanou bolo akceptované hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 65 bodov, ¢o
pri hodnote bodu 15,38 eur /bod predstavuje finanény ekvivalent 1.000,- eur, ktora nahrada titulom
odSkodnenia staZzenia spologenského uplatnenia bola Zalobkyni prostrednictvom vtedajSieho zastupcu
dfia 29.01.2013 poukazana. Uvedenu skutognost' vSak Zalobkyra v podanej Zalobe Ziadnym spdsobom
nezohfadnila a duplicitne sa domaha priznania aj takej ndhrady Skody za poloZzku 252 postkomocny
syndrém a trva na vyplateni staZenia spolo&enského uplatnenia za 180 bodov. Zalobkyriou stanovena
hodnota bodu, ktorym si vy&islila narok titulom stazenia spolo€enského uplatnenia, rozporuje v celom
rozsahu, nakolko je irelevantné kedy bol vystaveny posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia, kedze
Zalovana predlozila v konani dékaz o tom, Ze staZenie spoloCenského uplatnenia bolo mozné hodnotit
uz skér, a to v roku 2012 (posudok zo dfia 30.11.2012), kedy hodnota bodu predstavovala 15,72
eur/bod. Namietala, Ze Zalobkyrnou predloZzené odborné medicinske posudenie nie je spravne a ako
dbkaz neobstoji a vzhfadom na to, Ze Zalobkyna k Zalobe nepredloZila Ziadne iné dokazy nezZ tie, ktoré
uz zalovana mala k dispozicii, povaZzovala narok za nedévodny a neopodstatneny. Napriek tomu, Ze
Zalovana povazuje svoje tvrdenia za dostatoCne preukazané, pre pripad, ak by mal sud za to, Ze navrhu
Zalovanej na zamietnutie Zaloby nie je mozZné vyhoviet, nakolko procesné strany predloZili protichodné
stanoviska k uplatfiovanému néaroku, kedze rozhodnutie vo veci zavisi od objektivheho posudenia
a zhodnotenia odbornych skutonosti, navrhol na sporné skuto&nosti nariadit znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictva za u€elom zistenia, ktoré z predloZzenych odbornych hodnoteni stazenia
spolo¢enského uplatnenia je spravne a mdze byt podkladom pre objektivne rozhodnutie sudu vo veci.

18. Na pojednavani dna 29.3.2023 pravna zastupkyna zalobkyne zobrala Zalobu v €asti naroku 1.000
eur a jej prislusenstva spat, za suhlasu Zalovaného. Narok spocivajuci v spatvzati predstavoval bodové
ohodnotenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia 65 bodov x 15,38 eur = 999,70 eur po zaokruhleni
nahor, 1.000 eur, ako finanény ekvivalent.

19. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval uvedenua pravnu Upravu:

20. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), pri 8kode na zdravi sa jednorazove odskodfuju
bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia.

21. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

22. Podla § 2 ods. 2 zékona ¢&. 437/2004 o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, staZzenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi,
ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh.



23. Podla § 4 ods. 1, 2, 4 zadkona €. 437/2004 Z.z., ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).
Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il.
a V. Casti.

Ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie
nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, poSkodeny ma narok
na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia vo vyske ustanovenej v § 10 ods. 7.

24. Podla § 5 ods. 1 zékona ¢&. 437/2004 Z.z., pri urCeni vySky nahrady za bolest a vy3ky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

25. Podfa § 5 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z.z., vySka ndhrady za bolest a vysSka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

26. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

27.Podla § 8 ods. 4 cit. zakona, lekarsky posudok sa vydava, len o zdravotny stav poSkodeného mozno
povazovat za ustéleny; ak ide o stazenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného
roka od poskodenia na zdravi.

28. Podla § 10 ods. 7 cit. zakona, pri hodnoteni néasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom
hodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia nepredpokladal, hodnotenie sa vykona novym lekarskym
posudkom; v lekarskom posudku sa z bodového hodnotenia, ktoré zodpoveda zdravotnému stavu
poskodeného po zhordeni nasledkov, odpogita bodové hodnotenie uréené pdvodne vydanym lekarskym
posudkom.

29. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

30. Podla § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

31. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

32. Predmetom tohto konania je narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktory si
Zalobkyha uplatfiuje na zaklade nového 2. Lekarskeho posudku posudkového lekara E. F. zo dia
16.7.2014. V Lekarskom posudku sa posudkovy lekar zaoberal polozku 300 — Obmedzenie hybnosti
hrudnika s zrasty plic s nasledkom poranenia plic a hrudnej steny stredne tazké pri bodovom
ohodnoteni 200b a polozkou 252 — Postkomoc¢ny syndrom pri bodovom ohodnoteni 180b. Spolu tak
priznal 380 bodov. Preto pri hodnote bodu v €ase vydania Lekarskeho posudku 16,48 eur, narok
predstavuje sumu 6.262,40 eur a naklady s tym spojené 20 eur za vypracovanie Lekarskeho posudku,
cestovné v sume 5,72 eur a prisluSenstvo.



33. Sud sa v prvom rade musel vysporiadat so vznesenou namietkou premi€ania Zalovanou, pri tvrdeni
Ze k preml€aniu doSlo dfia 4.9.2014 alebo 30.11.2014, pokial k vypracovaniu Lekarskeho posudku za
ustaleného zdravotného stavu, malo déjst’' 1 rok po dopravnej nehode, teda dria 4.9.2012.

34. Pri vzniku naroku stazenia spolo¢enského uplatnenia nie je rozhodujuca len Skodovéa udalost’ tzv.
den udrazu, ale okamih ked sa po3kodeny dozvedel o Skode (vySke Skody, kto za fiu zodpoveda).
Tato byva poSkodenému zrejma az po ustaleni zdravotného stavu, ktory umozfiuje posudit mieru
preukazatelne nepriaznivych doésledkov poSkodenia zdravia na poSkodenom, ¢o je vychodiskovou
bazou pre ustanovenie vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia lekarskym posudkom.
Tymto momentom a nie skér, ustalenim zdravotného stavu, mozno vyhotovit lekarsky posudok
o bodovom hodnoteni. Ustélenie zdravotného stavu u Zalobkyne suvisi so vznikom prava na stazenie
spolo¢enského uplatnenia a vyhotovenia lekarskeho posudku ako objektivne posudenie rozsahu
trvalych nasledkov. Ide tak o vzajomné previazané skutoCnosti. Pravo na nahradu Skody na zdravi
zakonodarca nelimituje objektivnou preml€acou dobou podla ust. § 106 ods. 2 OZ, ale uplatiiuje sa
vyluéne subjektivna premi&acia doba 2 roky, ktora zacina plynut od okamihu, kedy sa poSkodeny
dozvie o 8kode a o tom, kto za riu zodpoveda. Narok Zalobkyne na priznanie odSkodnenia za stazZenie
spoloenského uplatnenia v ddsledku dopravnej nehody, predstavuje narok na nahradu $kody na zdravi
a jeho vyjadrenie penaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o pravo majetkovej povahy. Ako také
podlieha preml€aniu, a to v lehote podla § 106 ods. 1 OZ. PoSkodeny sa o 8kode urcitého druhu dozvie
az vtedy, ked spozna jej rozsah do takej miery, aby mohol svoj narok presne vycislit a uplatnit na
sude. Od8kodnenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia je pravo majetkovej povahy, nahradou tzv.
nematerialnej ujmy a ma sluzit na to, aby si postihnuty mohol obstarat nahradné p6zitky na vyrovnanie
prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzovania v Zivote.

35. V zmysle vySsie cit. zdkonného ust. § 8 ods. 4 a § 10 ods. 7 vyplyva, Ze Lekarsky posudok sa
vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za ustédleny a pokial ide o staZenie
spologenského uplatnenia, spravidla aZ po uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi. Zalobkya
tak mohla poziadat' o vydanie Lekarskeho posudku, po uplynuti jedného roka od dopravnej nehody
ku ktorej doSlo dnia 4.9.2011, teda najskér dria 5.9.2012. Teda az drfia 5.9.2012 mohol byt vydany
Lekéarsky posudok a minimalne od tohto datumu mohla zagat plynut subjektivha premli€acia doba 2 roky,
kedy sa Zalobkyfia mohla dozvediet kto zodpoveda za $kodu ale aj rozsahu néroku ktorého sa méze
domahat na sude po jeho vy€isleni na zaklade bodového ohodnotenia. Subjektivha doba tak plynula
do dna 4.9.2014 a Zaloba na sud bola podana dfia 3.9.2014, teda v&as. Pokial k preml&aniu naroku
malo dojst podla tvrdenia Zalovanej diia 4.9.2014 a Zaloba bola podana dia 3.9.2014, narok v zmysle
2. Lekarskeho posudku bol uplatneny v€as. Napriek tvrdeniu Zalovanej na pojednavani, Ze predloZia
dbkaz o dévodnosti premlCania, Ziaden takyto dokaz sudu nebol poskytnuty ani navrhnuté dokazovanie
na preukazanie premi¢aného naroku.

36. Za prijatia zaveru, Ze narok nie je premi€any, sud poukazuje aj na procesnu dbkaznu situacii
v konani kedy Zalobkyha preukazala predloZenim listinného dékazu 2. Lekarskeho posudku E. F.
zo dfia 16.7.2014, Ze zdravotny stav je ustéleny jeho vydanim. Pri neposkytnuti iného ddkazu zo
strany Zalovanej ani nenavrhnutim dokazovania v tomto smere ¢o do preml€ania, kde procesna strana
ma vyvijat iniciativu, nie sud, tak sud vychadzal zo zakonného predpokladu, Ze zdravotny stav je
ustaleny, kedZe aZ po ustaleni zdravotného stavu méze posudzujuci lekar vyhotovit' lekarsky posudok.
Sama Zalovana uviedla, Ze zdravotny stav Zalobkyne musel byt ustaleny ku dfiu vyhotovenia 1.
Lekarskeho posudku a aj v tomto pripade nie je narok preml€any. Sud si nevie predstavit skorsie
ustalenie zdravotného stavu, od ktorého by sa mala odvijat preml€acia doba, ked az po roku pri
staZeni spolo¢enského uplatnenia mozno poziadat o vyhotovenie Lekarskeho posudku, teda najskor
5.9.2012 a pri uplynuti 2 ro€nej doby 5.9.2014, je Zaloba podana v&as. Samotné slovo ,,ustaleny” evokuje
ustalenie zdravotného stavu viaZzuce sa k danému obdobiu a nejde o definitivum. Nasledky staZenia
spolo¢enského uplatnenia sa mbzu prejavit' nielen naraz, ale mézu sa prejavovat aj postupne, pri¢om
nie vdetky mézu byt vopred predvidatelné.

37. Zalobkyria v zmysle § 10 ods.7 cit. zakona uplatnila svoje pravo, ked pri hodnoteni nasledkov, ktorych
vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia v 1. Lekarskom posudku E. E.
nepredpokladal, a poZiadala o novy Lekarsky posudok. 2. Lekarsky posudok E. F. bol vypracovany
aj na zaklade novych lekarskych sprav (€o zalovana nenamietala) vo vztahu k diagn6éze uvedenej
pod polozkou prilohy €.1 zakona — 252 Postkomo&ny syndrém suvisiaci s otrasom mozgu. StazZenie



spoloCenského uplatnenia bolo ohodnotené 180 bodmi za polozku 252. Kedze na zaklade skorSieho
Lekarskeho posudku E. E. jej bolo priznanych ako opravnenych 65 bodov zo 150 bodov, ktoré mali byt
nadhodnotené po podudeni E. L., zobrala Zalobkyria Zalobu v &asti predstavujucu 65 bodov spat, sumu
1.000 eur. Predmetom sporu tak ostalo bodové ohodnotenie diagnézy Postkomo€ny syndrom v rozsahu
115 bodov, teda (115b x 16,48 eur = 1.895,20 eur).

38. Posudkovy lekar E. F. v 2. Lekarskom posudku po prvykrat hodnotil diagnézu pod polozkou 300
Prilohy €.1 zakona - Obmezenie hybnosti hrudnika a zrasty pliuc nasledkom poranenia pluc a hrudne;j
steny stredne tazké, s bodovym ohodnotenim 200 bodov (200b x 16,48eur = 3.296,- eur) v suvislosti
s dopravnou nehodou.

39. Sud k 2. Lekarskemu posudku uvadza, Ze nasledky staZenia spoloCenského uplatnenia sa
mdzu prejavit nielen naraz, ale mbézu sa prejavovat aj postupne, priCom nie vSetky mézu byt
vopred predvidatelné. Uvedené upravuje § 10 ods. 7 cit. zdkona, v suvislosti s ktorym doSlo k
odpocitaniu bodového hodnotenia 150b-(65b uréeného pdvodne vydanym lekdrskym posudkom E. E.),
z dévodu vyludenia duplicity. Uvedeny spdsob uplatnenia prava zakon nezakazuje. Zalobkyha uvedené
preukazala predlozenymi dal$imi lekarskymi spravami z roku 2014 ktoré boli aj predmetom 2Lekarskeho
posudku.

40. Dal$ou otazkou, ktorou sa stid zaoberal, bolo tvrdenie Zalovanej, Ze z lekarskych sprav nevyplyva, Ze
zdravotné poskodenia Zalobkyne suvisia s dopravnou nehodou zo dia 04.09.2011. Za danej procesnej
dokaznej situacie, ked Zalobkyha predlozila 2. Lekarsky posudok, z ktorého vyplyvaju Udaje ako:
miesto kde vzniklo poSkodenie na zdravi Zalobkyne Tekovské Luzany (ako miesto dopravnej nehody)
a datum vzniku poSkodenia zdravia 4.9.2011 (ako datum dopravnej nehody) a Zzalovana nepredlozila
dbkaz o opaku a nenavrhla ani dokazovanie v tomto smere, ktoré by preukazovalo, Ze poskodenia
Zalobkyne spodivajuce v stazeni spoloenského uplatnenia nesuvisia s dopravnou nehodou, sud
povazoval za preukazané, Ze zdravotné poskodenia Zalobkyne su v pri€innej suvislosti s nehodou
na zaklade 2. Lekarskeho posudku. Skutoénost, Ze predmetnym Lekarskym posudkom hodnotené
staZenie spoloCenského uplatnenia suvisi s dopravnou nehodou v roku 2011, potvrdzuje predloZzena
zdravotna dokumentacia Zalobkyriou. Uvedenému nasvedcuju lekarske spravy napr. zo diia 21.08.2014,
23.06.2014 (¢l. 45 sudneho spisu) od E. B. I.. Tieto boli vystavené po 1.Lekarskom posudku, a z ktorych
je zrejmé, Ze sa Zalobkyna stéle lie€ila na nasledky dopravnej nehody z roku 2011.

41. Pokial Zalovana tvrdila na pojednavani a v pisomnom vyjadreni, Z2e posudok E. F. zo dna
16.07.2014 s predloZenymi lekarskymi sprdvami znovu odborne posudila so zadverom, Ze lekarske
spravy nepreukazuju vyluénua pri€innd suvislost hodnotenych nasledkov s Urazom utrpenym pri
dopravnej nehode vr. 2011, takéto odborné posudenie ako listinny dékaz predloZzeny nebol, iba Posudok
zo dia 27.1.2013. Posudok Zalovanej z roku 2013 bol irelevantnym dékazom vo vztahu k 2. Lekarskemu
posudku z roku 2014.

42. Zalovana na vyvratenie Zalobkyriou uplatneného predmetného naroku na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na zaklade vyhotoveného 2. Lekarskeho posudku E. F. navrhla
dokazovanie: ,,nakolko procesné strany predloZili protichodné stanoviska k uplatfiovanému naroku,
kedZe rozhodnutie vo veci zavisi od objektivneho posudenia a zhodnotenia odbornych skuto€nosti, na
sporné skuto€nosti nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva za ucelom zistenia,
ktoré z predlozenych odbornych hodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia je spravne a méze byt
podkladom pre objektivhe rozhodnutie sudu vo veci.,,

43. Sud nevyhovel vySSie navrhnutému spbésobu dokazovania Zalovanou porovnanim 2.Lekarskeho
posudku E. F. a Posudku E. L., ktoré malo spo€ivat v porovnani predloZzenych odbornych hodnoteni
staZenia spologenského uplatnenia je spravne a méze byt podkladom pre objektivne rozhodnutie sudu.
Ide o neporovnatelné veci kedZe Lekarsky posudok E. L. vypracovany dia 27.1.2013 vychadzal zo
skorsich lekarskych sprav zo zdravotného stavu Zalobkyne, do 27.1.2013 (ku dfiu jeho vyhotovenia)
a to ¢o len do diagnézy Poskomocny syndém, nie do druhej diagnézy. 2. Lekarsky posudok E. F. bol
vypracovany ku dfiu 16.7.2014 a teda je evidentné, Ze vychadzal aj z novych lekarskych sprav z roku
2014 Co je nesporné (€. I. 41, C.I. 44, &.I. 45, C.I. 46, C.I. 47, €.1. 49, €. 51, €.1. 64 sudneho spisu).
V uvedenych spravach je poukazované na autohavariu a u E. N. je konStatované, Ze méze ist o nasledok
tazkého otrasu mozgu, ¢o do diagnézy Postkomoény syndrém. Ide o neucelné dokazovanie porovnanim



odbornych posudkov, ktoré vychadzaju z réznych posudzovanych obdobi resp. z rozSireného obdobia
a odlidného obsahu a diagnéz.

44. Sud nevykonal navrhované dokazovanie zalovanou navrhovanym spdsobom, ako neucelné. Takyto
spOsob dokazovania by sa minul u€inkom porovnania dvoch rovnocennych odbornych posudkov
a nelvyvratenia predlozeného dékazu 2. Lekarskeho posudku. Zalovana nepredloZila sukromny
znalecky posudok ani nenavrhla vykonanie znaleckého dokazovania pre dosiahnutie Uspechu v konani.
Navrhované dokazovanie sud z vy$Sie uvedenych dévodov zamietol ako neucelné.

45. V konani mal sud preukazany narok Zalobkyne v rozsahu 200 bodov a 115 bodov tzv. 315D,
po zohladneni 65 bodov za diagnézy (3.296 eur + 1.895,20 eur), o predstavuje peniazny ekvivalent
5.191,20 eur na ktory ma Zalobkyha narok. Taktiez Zalobkyni priznal narok na naklady spojené
s vyhotovenim lekarskeho posudku 20 eur a cestovné 5,72 eur, spolu 5.216,92 eur.

46. Vzhladom na odpoditanie 65 bodov, ktoré sice v €ase vyhotovenia 1Lekarskeho posudku
predstavoval bod ind hodnotu, ako pri hodnote bodov v zmysle nového 2.Lekarskeho posudku, rozdiel
vznikol v 71,20 eur ktoré sud zamietol ako neopravnene.

47. Vyska nahrady bodu je naviazana a odvija sa od priemernej mesaénej mzdy zamestnanca
v hospodarstve SR, konkrétne 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR
zistenej Statistickym Uradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok
na nahradu za jeden bod, priCom plati, Ze vysledna suma sa zaokruhfuje na najbliZzSie celé euro
smerom nahor. Priemerna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistena
Statistickym Gradom Slovenskej republiky za rok 2013 bola 824 Eur, z &oho vyplyva, Ze hodnota bodu
pre rok 2014 sa rovna sume 16,48 Eura. Sud mal za to, Ze hodnota bodu pri vyske nahrady sa viaze na
vznik naroku, ustalenie zdravotného stavu, vydanim 2.Lekarskeho posudku. Preto sud priznal Zalobkyni
poZadovanu vySku hodnoty bodu.

48. Co sa tyka aplikacie sudcovskej koncentracie, tato je vylu¢ena pokial ide o konanie zagaté pred
u€innostou zakona €. 160/2015 CSP, tak ako to upravuje § 470 CSP.

49. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), diznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

50. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

51. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

52. Zalobkyfa vyzvala Listom zo diia 18.7.2014 na pinenie, ktory bol doru¢eny diia 21.7.2014 s lehotou
15 dni na plnenie. Zalopkyﬁa v3ak uroky z omeSkania Ziadala neskér ako jej podla prava patrili, teda od
mesiaca august 2014. Uroky z omeskania si uplatnila az od 3.9.2014, ktoré sud priznal z dlznej sumy.

53. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
55. Sud vzal do uvahy procesné zavinenie Zalobkyne v sume 1.000 eur a jej neuspech 71,20 eur s tym,
Ze uspech Zalobkyne predstavoval 83 % a uspech Zalovanej 17 %. Teda sud priznal po zohfadneni

uspechu a neuspechu stran sporu 66 % pre Zalobkyriu.

56. Podfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



