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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: H. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., W. €. 23, proti Zalovanému:
FOR-Glass s.r.o., so sidlom Komarno, Druzstevna 8, ICO: 36543497, zastipeny JUDr. Ivetou
Majlingovou, advokatkou so sidlom Komarno, Pohraniéna 7, o neucinnost pravneho ukonu, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 31.oktébra 2013, €. k. 10C/27/2013-83, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfapotvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud rozhodol uz len o trovach konania potom, ¢o
predchadzajucim uznesenim ¢&.k. 10C/27/2013-70 zo dna 22.3.2013 zo dna bolo konanie vo veci
pravoplatné zastavené pre spatvzatie Zaloby Zalobcom a vyrok o nahrade trov konania, ktorym
prvostuprfiovy sud uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v sume 827,40
eura pravnej zastupkyni Zalovaného, bol v désledku odvolania Zalobcu odvolacim sudom zruSeny a vec
bola v tejto Easti vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia bolo v napadnutej ¢asti nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Sud prvého stupfia opatovne rozhodol o nahrade trov konania napadnutym uznesenim tak, ze ulozil
Zalobcovi povinnost zaplatit zalovanému nahradu trov konania vo vyske 162,91 eura do ruk JUDr. Ivety
Maijlingovej do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Druhym vyrokom sud zalovanému nepriznal
nahradu trov predchadzajuceho odvolacieho konania. V dbévodoch uviedol, ze Zalobca zobral spat
Zalobu eSte pred prvym pojednavanim s odévodnenim, ze jeho dizni¢ka V. Y. podala na sud Zalobu
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. uz. G. ( ktoré previedla kipnou zmluvou na
zalovaného) z dévodu, Ze jej zalovany nezaplatil kipnu cenu za odpredané nehnutelnosti. Sud dospel
k zaveru, ze z procesného hladiska Zalobca spatvzatim zaloby zavinil zastavenie konania a preto je
povinny podfa § 146 ods. 2 prvej vety OSP nahradit Zalovanému trovy konania. Navrh na zacatie
konania nebol vzaty spat z dovodu splnenia si povinnosti dizni¢ky voci zalobcovi ani z dévodu, ze by
Zalovany uznal, Ze predmetny pravny ukon ( kupna zmluva uzatvorena medzi dizni¢kou zalobcu V.
Y. a zalovanym) je vocCi nemu neucinny. Sud prvého stupna priznal zalovanému v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani celkovej vyske
162,91 eura, pozostavajuce z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci zo dina 13.02.2013 a
pisomné vyjadrenie zo dna 14.02.2013) , z rezijného pausalu vo vySke 15,62 eura ( 2 x 7,81 eura) a
20% DPH vo vySke 27,15 eura. Sud pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby vychadzal z toho, ze predmetom konania je ur€enie neucinnosti pravneho ukonu a preto zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. ako 1/13 vypoctového
zakladu, ¢o je suma 60,07 eura za jeden ukon pravnej sluzby. O trovach predchadzajuceho odvolacieho
konania sud prvého stuprfia rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe v suvislosti s odvolanim mu zZiadne trovy nevznikli.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal uznesenie sudu prvého
stupna zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal nespravnu aplikaciu ust.
§ 146 ods. 2 OSP vzhladom na doévody spatvzatia zaloby. Poukazal na to, Ze dfia 28.02.2013 mu
jeho diznicka p. Y. oznamila, ze na Okresny sud Komarno podala dfia 25.02.2013 Zzalobu o urcenie
vlastnickeho prava , ktora vec je vedena pod sp. zn. 13C/61/2013. Na zaklade tejto pravnej skutocnosti
dna 05.03.2013 vzal spat svoj navrh (eSte pred prvym pojednavanim) o neucinnosti pravneho ukonu.
Preto povazoval za relevantné ,aby sud nerozhodoval v identickej veci v dvoch konaniach. Mal za to, Ze
v spavzati navrhu uviedol dévody, pre ktoré navrh berie spat, a preto bolo potrebné o trovach konania
rozhodnut podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP a ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznat,
kedZe konanie bolo zastavené.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods.1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne , preto v zmysle
§ 219 ods. 1 OSP napadnuté uznesenie potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou sa sude dha 16.1.2013 domahal uréenia,
Ze kupna zmluva zo dna 30. marca 2009 uzatvorena medzi predavajucou V. Y. (dlizni¢kou zalobcu) a
kupujucim For-Glass s.r.o. so sidlom v Komarne, Druzstevna 8, (zalovanym v tejto veci) je voci zalobcovi
pravne neucinna z dévodu, Ze V.Y. mu nevratila v lehote splatnosti (31.12.2010) sumu 18.000Eur z titulu
p6zicky a svoj majetok( nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX v kat. uz. G.) previedla kipnou zmluvou
zo dfia 30.3.2009 na zalovaného. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut
z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty, v ktorej sa mohol Zalobca doméahat’ odporovatelnosti pravneho
ukonu. Nasledne Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu 11.3.2013 zobral Zalobu spat.

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav
a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne
oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
a preto poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, bez toho aby odvolaci sud tieto dovody
opakoval.

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohladom na dbvody uvadzané zalobcom v
podanom odvolani odvolaci sid uvadza, ze sud prvého stupfia spravne rozhodol, ked’ na dany pravny
stav aplikoval ust. § 146 ods. 2 vety prvej OSP, pretoze zalobca nepochybne z procesného hladiska
zapricinil zastavenie konania, pretoZe zobral navrh na za€atie konania spat' bez toho, aby bol uspokojeny
jeho narok na vratenie pdziCky diznic¢kou V., resp. aby Zalovany uznal, Ze predmetny pravny ukon je voci
Zalobcovi neucinny, a preto Zzalovany ma pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v suvislosti s jeho
pravnym zastupenim v tomto konani vznikli. Dévod uvadzany Zzalobcom pre ktory zobral navrh spat, nie
je z procesného hladiska pravne vyznamny pre rozhodnutie o nahrade trov konania, kedze ide o dve
samostatné konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania, ktoré bolo zastavené, sud skima len to,
kto zavinil z procesného hladiska zastavenie konania. V danej veci je nesporné, ze k zastaveniu konania
doslo zavinenim zalobcu, ktory zobral spat’ zalobu bez toho, aby bol jeho narok Zalovanym uspokojeny.
V tomto Stadiu konania neprislucha sudu pravo skumat dévodnost’ podanej zaloby z hmotnopravneho
hladiska. Odvolaci sud pritom nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by
sud v zmysle § 150 OSP vynimocne nahradu trov konania uspesnému ucastnikovi celkom alebo sCasti
nemusel priznat. Pokial ide o vySku priznanej nahrady trov konania odvolaci sud poukazuje na to, ze tieto
boli sudom prvého stupna spravne priznané v sulade s vyssie citovanou vyhlaskou a preto s poukazom
aj na vysSie uvedené zavery odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
Zalovanému, napriek tomu, Ze bol v odvolacom konani UspeSny a vzniklo mu pravo na nahradu trov, mu
ich nepriznal, pretoZe v tomto Stadiu konania mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



