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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: I. C., L.. XX XX.XXXX,
J. 8. C., A.. 8. XXX/XX pravne zasttpeny: JUDr. Luka$ Kiselak, advokat so sidlom Presov, Jarkova 63,
proti odporcovi: C. C., L.. XX.XX.XXXX, J. G., C.R. XX v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti k
pinoletému dietatu, takto

rozhodol:

zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi uréent mu rozsudkom Okresného sudu
PreSov ¢.k. 12C 282/2008-34 zo dna 13.10.2009,

Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 17.10.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil jeho vyzivovaciu
povinnost k odporcovi uréenu rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 12C 282/2008-34 zo dha
13.10.2009 a aby vyslovil, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel
odévodnil podanie navrhu ukongenim Studia odporcom a zamestnanim sa v obchodnej spolo¢nosti
KARMEN - velkoobchod potravin s.r.o..

Odporca s navrhom navrhovatela suhlasil.

Po pouceni ucastnikov konania uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 15C 269/2013-13 zo dna
13.11.2013 obaja suhlasili s postupom sudu podla § 115a ods. 1 O.s.p..

Podla § 115a O.s.p.,

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

(3) Suhlas ucastnikov s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania alebo vyslovné vzdanie sa
prava na prejednanie veci sa vztahuje aj na odvolacie konanie. O tejto skutocnosti musia byt ucastnici
konania pouceni.



Podla § 156 ods. 1, 3 O.s.p.,

(1) Rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo samosudca v mene
Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o
moznosti vykonu rozhodnutia.

(3) Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

V predmetnom konani sud rozhodoval o zruSeni vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta. Pri
rozhodovani vychadzal sud z vykonaného dokazovania oboznamenim sa s ndvrhom na zacatie konania,
vysved€enim o maturitnej skuske odporcu z 30.05.2013 vratane dodatku k vysvedc€eniu o maturitnej
skuske, pracovnou zmluvou zamestnavatela KARMEN - velkoobchod potravin s.r.o. so sidlom v PreSove
a C. C. - odporcom zo dna 26.06.2013, rozsudkom Okresného sudu Presov sp.zn. 12C 282/2008 z
13.10.2009, pisomnymi stanoviskami oboch u€astnikov konania, ako aj dalSim spisovym materidlom a
zistil tento skutkovy stav:

Odporca je synom navrhovatela a narodil sa po€as trvania manzelstva navrhovatela s I. C., O.. T..
Manzelstvo rodiCov odporcu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 12C 282/2008-34
zo dia 13.10.2009. Na Cas po rozvode bol odporca zvereny do osobnej starostlivosti matky a
navrhovatelovi bolo uréené prispievat na vyzivu odporcu sumou 200 Eur mesaéne. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 31.10.2009. Odporca dfa 10.07.2012 dovfsil pinoletost’ a vykonanim
maturitnej skusky ukondcil studium na strednej Skole - Spojena Skola, pri€om v Studiu dalej dobrovolne
nepokracoval. Od 01.07.2013 sa odporca zamestnal v obchodnej spolo&nosti KARMEN - velkoobchod
potravin s.r.o. so sidlom v PreSove za dohodnuti mzdu. Odporca je teda schopny sam uspokojovat
svoje potreby. Zaroven odporca nespochybnil navrh navrhovatela a s tymto suhlasil.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z.,

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca ukon&enim Studia a zamestnanim sa
stal schopnym Zivit' sa sam, preto bolo dévodné navrhu vyhoviet.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, ked' s prihliadnutim na
charakter konania a tiez preto, Ze Ziaden z U€astnikov konania si neuplatnil nahradu trov konania sud
tieto nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



