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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v Trencine dria 30.12.2013 takto

rozhodol:

Obvinena
W. 1., nar. XX XX.XXXX v V,, trvale bytom S. nad D. H. &. XXX/XX,
je vinna, Ze

hoci je ako matka dietata v zmysle ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine ako aj z rozsudku
Okresného sudu Trencin ¢.k. 30P/75/2010-43 zo dha 23.08.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
15.09.2010, povinna prispievat na vyzivu maloletej J. I, nar. XX XX.XXXX sumou 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na ucet Detského domova Puchov, so sidlom
v Puchove na ulici Stefanikova 832, kde je maloleta J. v Ustavnej starostlivosti, si takto stanovenu
vyzivovaciu povinnost’ v meste trestného bydliska ani inde v obdobi od mesiaca september 2010 vratane
doposial (do mesiaca januar 2014 vratane) s vynimkou obdobia od 06.07.2011 do 22.08.2011, kedy
sa obvinena nachadzala vo vézbe v Ustave na vykon véazby v llave, vobec neplnila napriek tomu, Ze
v obdobi od 09.05.2011 do 24.05.2011 bola zamestnana v spolo¢nosti Fenella, s.r.o., od 26.03.2012
do 09.05.2012 bola zamestnana v spolo¢nosti DONGWON SK, s.r.o. odkial odisla v skiusobnej dobe
na vlastnu ziadost, od 01.02.2010 do 31.05.2010 a od 01.07.2012 do 31.05.2013 bola evidovana ako
ob&an v hmotnej nidzi a poberala davky a prispevky v hmotnej nadzi, no v su€asnosti nie je evidovana
ako poberatelka davky a prispevkov v hmotnej nudzi, v Casti sledovaného obdobia do 02.07.2012
nebola evidovana na prisluSnom Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie,
nakolko bola vyradena z evidencie pre nespolupracu, pricom od 13.02.2013 do 11.09.2013 sa obvinena
nachadzala v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, kde nenahlasila vyzivovaciu povinnost na maloletu
J., teda nevyvijala dostatok iniciativy k zabezpeceniu finanénych prostriedkov na riadne plnenie si svojej
vyzivovacej povinnosti, ¢im jej tak vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vySke 1.010,40 €, hoci bola
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 1T 130/2012-86 zo dna
17.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.09.2012 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa Umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a C&in spachala zavaznejSim spdsobom konania (po dlhSi ¢as), hoci bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena.

Tym spachala



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to jej sud uklada

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje obvinenej skusobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sud
uklada obvinenej povinnost spocivajucu v prikaze zaplatit na u¢et Detského domova Puchoy, so sidlom
v Puchove na ulici Stefanikova 832 v skusobnej dobe kazdy mesiac minimalne 1/24 zo sumy 1.010,40
€, ktord zodpoveda zameskanému vyzivnému.

Podlfa § 50 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zékona sud
uklada obvinenej aj povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a ¢&in spachala zavaznejSim spdsobom konania (po dlhsi ¢as), hoci bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 dni od jeho dorucenia podat odpor na Okresny sud v
Trencine Ustne do zapisnice alebo pisomne. Ak proti tresthému rozkazu bude v uvedenej lehote podany
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.
Posdkodeny mbze podat proti trestnému rozkazu odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada
Skody.



