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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci navrhovatela EMOSTAV, s. r.
0., Nové zéhrady | &. 11, Bratislava, ICO: 36 403 733, pravne zastipenému Mgr. Matejom Kraj&im,
advokatom, Majkova 1, Bratislava, proti odporcom 1/ Ing. D. P., nar. X.X.XXXX, bytom Q. R., R. XX/
XX, 2/ Ing. D. M., nar. XX.X.XXXX, bytom H., Z. XXX/XX a 3/ Ing. D. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.,
R. XXX/XX, zastupenych JUDr. Lucianom O¢kovskym, advokatom, AK Poprad, Nam. sv. Egidia 95, o
uréenie neexistencie zalozného prava, o odvolani navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 13C/24/2011-98 zo dna 2.10.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uréil, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam parc. €. 1122 o
vymere 34 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1124/82 o vymere 1261 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, parc. €. 1124/89 o vymere 311 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1124/90 o vymere
189 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1124/92 o vymere 91 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. 1124/93 o vymere 3003 m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavbe €. sup. XXXX, postavene;j
na parc. €. 1124/82, stavbe €. sup. XXXX, postavenej na parc. €. 1124/90, nachadzajucich sa v k. U.
R., zapisanych na LV €. XXXX, k spoluvlastnickemu podielu v 3/4-inach k pozemku parc. €. 1124/91
o0 vymere 734 m2 - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucemu sa v k. U. R., zapisanému na LV
€. XXXX a k spoluvlastnickemu podielu v 7/16-inach k pozemku parc. & 1124/100 o vymere 186 m2
- zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucemu sa v k. U. R., zapisanému na LV & XXXX, zriadené
v prospech odporov v 1. az 3. rade na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo diia 16.9.2009,
zaniklo diiom 16.11.2010. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami §§ 118 ods. 1, 155 ods. 1,2,4 z&kona ¢&. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii v plathom a a€innom zneni (dalej len ,zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii“), § 151a zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnych a uc¢innych
predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®). V odévodneni uviedol, Ze dfia 29.9.2008 navrhovatel uzavrel
s odporcami v 1. az 3. rade kupnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol od odporcov v 1. az 3. rade
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam. Pri podpise kupnej zmluvy navrhovatel uhradil odporcom 50
% dohodnutej kupnej ceny a zostatok kupnej ceny 6.000.000,- Sk, z ktorej kazdému z odporcov mal
uhradit’ sumu 2.000.000,- Sk, mal uhradit do 14 dni odo dfia povolenia vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny diiom 12.11.2008. KedZe navrhovatefl
neuhradil zostatok kupnej ceny v dohodnutej lehote splatnosti, odporcovia pristupili k vymahaniu



pohladavky. Odporca v 3. rade predlozZil aj képiu platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom
Trnava pod &. k. 9R0/65/2009-19 zo diia 24.8.2009, ktorym bola navrhovatefovi uloZzena povinnost
zaplatit mu sumu 49.787,84 eur a trovy konania. Po vydani platobného rozkazu sa u€astnici konania
dohodli na zabezpec€eni zavazku zriadenim zaloZného prava k vy3sie uvedenym nehnutefnostiam a diia
16.9.2009 uzavreli zmluvu o zriadeni zalozného prava. Na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
bolo nasledne zalozné pravo vyznacené na listoch vlastnictva &. XXXX, €. XXXX a €. XXXX, vedenych
Spravou katastra Poprad pre k. U. R.. Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 2R/3/2010 zo dna
7.6.2010 povolil reStrukturalizaciu navrhovatefa a taktiez vyzval veritefov, aby prihlasili svoje pohladavky
v lehote 30 dni od povolenia restrukturalizacie. Uznesenim &. 2R/3/2010 zo diia 10.11.2010 sud potvrdil
reStrukturalizaény plan diznika v zneni, o ktorom hlasovala schvalovacia schédza dfia 19.10.2010 a
zaroven rozhodol, Ze konéi restrukturalizaciu v zmysle ustanovenia § 153 ods. 1 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii.

Prvostupriovy sud mal preukazané, Ze odporcovia v 1. az 3. rade maju vo€i navrhovatelovi splatné
a doposial neuhradené pohladavky, ktoré boli zabezpedené zmluvou o zriadeni zalozného prava.
Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze po povoleni restrukturalizacie navrhovatela odporcovia v zakonom
stanovenej lehote neprihlasili u spravcu svoje pohfadavky. Uznesenim sp. zn. 2R/3/2010 zo dna
10.11.2010 Okresny sud Bratislava | schvalil reStrukturalizaény plan navrhovatefa. Ustanovenia
reStrukturalizaného planu sa v zmysle § 155 ods. 1 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii stali
ucinnymi vocCi vSetkym ucastnikom planu zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom
vestniku. Citované uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 220B/2010 zo dfia 16.11.2010.
V zmysle § 155 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii potvrdenie planu sidom spdsobuje zanik
vymahatelnosti tych pohladavok, ktoré si veritelia neprihlasili riadne a v¢as.

Vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom prvostupfiovy sud konStatoval,
Ze neprihldsenim pohfadavok v zakonom stanovenej lehote sa tieto U&innostou planu stavaju
nevymahatelnymi vocCi diznikovi, o znamena, Ze diZznik tieto pohladavky mdze dobrovolne pinit,
av8ak veritel nemdze tieto pohladavky vymahat sudnou cestou, ani prostrednictvom exekucie. Tieto
pohladavky by uz veritel mohol vymahat iba voéi rugitefovi, alebo spoludiznikovi. Uginnostou planu
taktiez zanikaju zabezpecovacie prava, ktoré neboli v ramci reStrukturalizacie prihlasené. V pripade, ak
by nemalo déjst’ k zaniku zabezpe&ovacieho prava vztahujuceho sa na majetok diznika, tak veritel by sa
sice nemohol domahat' uspokojenia svojej neprihlasenej pohladavky zo zalozného prava, ale zalozné
pravo by bolo zapisané v katastri nehnutelnosti bez toho, aby spésobovalo pravne u&inky, ktoré su s
tymto zapisom spojené. Z uvedenych dévodov prvostupriovy sud navrhu vyhovel.

Vyrok o trovach konania odévodnil prvostupriovy sud podfa ust. § 150 O.s.p. tak, ze u€astnikom nahradu
trov konania nepriznal. Za dévody hodné osobitného zretefa povazoval tu skutoénost, Ze navrhovatel
doposial neuhradil kupnu cenu za nehnutefnosti, ku ktorym bolo neskdr zriadené zaloZzné pravo a
teda podla nazoru prvostupfiového sudu by odporovalo dobrym mravom, ak by za tejto situacie bola
navrhovatelovi priznana nahrada trov konania, i ked bol v konani uspesny.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporcovia. Ziadali napadnuté
rozhodnutie prvostupniového sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Dévod zruSenia odvolatelia videli
vV nespravnom pravnom posudeni veci, a to tym, Ze prvostupriovy sud nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Odvolatelia mali za to, Ze nespravny gramaticky vyklad prvostupriového sudu
vychadzajuci z pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 5Co0/96/2011-75 zo dha 3.5.2012 je v
tom, Ze ,ucinnostou planu® zanikaju zabezpecovacie prava, ktoré neboli v reStrukturalizacii prihlasené*.
Tento gramaticky vyklad je podfa odvolatelov v rozpore s ustanovenim § 155 ods. 2 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, ktory uvadza, Ze zanika len pravo vymahat a nie samotné pravo, hmotné pravo zanika
len podfa ustanovenia § 151md Obgianskeho zékonnika, ktory je vy$8ou pravnou normou, ktord nepoznéa
zanik zabezpecCovacieho prava neprihlasenim v reStrukturalizacii. Ob&iansky zakonnik nepozna v
ustanoveniach §§ 559 az 587 zanik prava neprihlasenim v restrukturalizacii. Podla nazoru odvolatefov
zanik prava vymahat podla ustanovenia § 155 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii trva len
poCas reStrukturalizacie a veritelia m6ézu pokraCovat v exekuciach a po skonceni reStrukturalizacie
sa obnovuju Uginky zapisu zabezped&ovacieho prava. Ziadali doplnit dokazovanie na otazku, &i bolo
alebo nebolo zastavené restrukturalizacné konanie a splneny reStrukturalizaény plan. Zaverom navrhli
v pripade potvrdenia prvostupfiového rozsudku pripustit’ dovolanie, pretoZze podfa ich nazoru ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.



Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze ustanovenie § 155 ods. 2 zakona o konkurze
a restrukturalizacii jasne vymedzuje zanik prav veritefov vymahat neprihlasené pohladavky a zanik
neprihlasenych zabezpefovacich prav. Vyklad tohto ustanovenia prezentovany odporcami by ukratil
veritelov, ktori si pohladavky v restrukturalizatnom konani riadne prihlasili, a ktorych pohladavky su
uspokojené iba pomerne, v sulade s prijatym reStrukturalizaénym planom. Odvolacie dévody odporcov
sU nezrozumitefné a mylné, pricom dochadza k chybnému vykladu pojmov zanik vymdahatelnosti
pohladavky s pojmom zanik pohladavky, zastavenie a skon&enie restrukturalizatného konania. Na
zaklade uvedenych dévodov Ziadal navrhovatel napadnuty rozsudok potvrdit.

Navrhovatel podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti rozsudku v Casti vyroku o trovach
konania. Mal za to, Ze prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil, kedZze konanie navrhovatela
nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel nemal ind zakonnd moznost ako zmenit' pravny stav,
ktorym by bol u€ineny vymaz zalozného prava k nehnutefnostiam z katastralneho operatu a svojim
spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu, ale boli to prave odporcovia v 1.-3. rade, ktori vlastnym
konanim, resp. nekonanim, t.j. neprihlasenim pohladavok v restrukturalizaénom konani, zapri€inili zanik
vymahatelnosti svojich pohladavok a zanik zabezpelovacieho prava, ktorého vymaz je predmetom
tohto konania. Na zéklade uvedeného Ziadal navrhovatel zmenit napadnuté rozhodnutie vo vyroku o
trovach tak, Ze sud zaviaZze odporcov zaplatit mu trovy konania vo vySke 2.185,77 Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia bez zopakovania, €i doplfiovania dokazovania
vykonaného sudom prvého stupria. Preto tak urobil bez nariadenia

odvolacieho pojednavania (§ 213 ods. 3,4, 5a § 214 ods. 2 O.s.p.). Miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dra 18.12.2013 o 15,00 hod. (ust. § 211 ods. 2 a § 156 ods.
3 O.s.p.). Pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia bol odvolaci sud viazany dévodmi
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny preskimavat tento rozsudok z inych dévodov,
nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokiaf
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani
napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne
spravne.

Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, ktoré
povazuje za spravne. Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade
ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupnia
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového
stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupria sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza
nasledovné:

Podla ustanovenia § 113 ods. 3 ZoKR o zadati reStrukturalizaéného konania sud vyda uznesenie,
ktoré bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku
sa zacina reStrukturalizané konanie. Iné rozhodnutia alebo pisomnosti sudu vydané pred zacatim
reStrukturalizacného konania sa v Obchodnom vestniku nezverejiiuju.

Podla ustanovenia § 118 ods. 1 ZoKR povolenim reStrukturalizacie sa zacina reStrukturalizacia.
Restrukturalizacia sa povazuje za povolenu zverejnenim uznesenia o povoleni restrukturalizacie v
Obchodnom vestniku.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatiovat svoje naroky
pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spédsobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje
pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat
tieto naroky voci diznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizatného planu sudom zanika.

Podla ustanovenia § 153 ods. 1 ZoKR ak nie su dévody na zamietnutie planu, sid do 15 dni od dorucenia
navrhu na potvrdenie planu predlozeny plan uznesenim potvrdi; prilohu uznesenia tvori plan potvrdeny
sudom. V uzneseni o potvrdeni planu sud rozhodne aj o skon&eni restrukturalizacie. Uznesenie sud



bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku. Plan potvrdeny sudom sa nezverejfiuje; to sa nevztahuje
na ustanovenia o novom uvere.

Podla ustanovenia § 155 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii zverejnenim uznesenia o
potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritefov, ktori riadne a v€as podla tohto
zakona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto pohladavky vod&i diZznikovi, ako aj riadne a
v€as neprihlasené zabezpeCovacie prava vztahujuce sa na majetok diznika; to plati rovnako aj pre
podmienené pohfadavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaskou.

Restrukturalizacia sa z procesného hladiska koné&i zverejnenim uznesenia o skon&eni restrukturalizacie
v Obchodnom vestniku. O skon&eni reStrukturalizacie sud nevydava osobitné uznesenie, ale
o tom rozhodne v uzneseni o potvrdeni planu, proti ktorému nie je pripustné odvolanie
(§ 153 ods. 1 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4705884&Fragmentld2=4705884> z&kona o
konkurze a  reStrukturalizacii). V  dOsledku  zverejnenia  uznesenia o  skonceni
reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku (zverejnenie nastdava sufasne so zverejnenim
uznesenia o potvrdeni planu) zanikaju ucCinky zacatia reStrukturalizaného konania (§
114 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4705608&Fragmentld2=4705618> zakona o konkurze
a reStrukturalizacii) a zastavujd sa sudne a rozhodcovské konania, ktoré boli v
dbsledku povolenia reStrukturalizacie preruSené. Ide o sudne a rozhodcovské konania
o narokoch, ktoré bolo treba v reStrukturalizacii uplatnit prihla8kou (§ 118 ods.
4  <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4705644&Fragmentld2=4705644> zakona o konkurze a
reStrukturalizacii). Tieto konania sa zastavuju zo z&kona, preto nie je potrebné o ich zastaveni
vydavat' rozhodnutie. Ak zo zavaznej Casti planu potom nevyplyva nie€o iné, v désledku zverejnenia
uznesenia o skonceni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku zanikd aj funkcia veritelského vyboru
a funkcia spravcu. Tieto funkcie nezanikaju vtedy, ak sa v plane navrhla zaviest nad dlznikom
alebo preberajucou osobou dozorna sprava, v ktorej sa s tymito organmi pocita (pozri § 162
a nasl. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4705935&Fragmentld2=4705964> z&kona o konkurze
a reStrukturalizacii).

Odvolaci sud zdérazhuje, Ze zasady rigidnosti, rychlosti, formalnosti restrukturalizatného konania
zabezpec€uju moznost odvratenia upadku dlznika s uspokojenim pohladavok veritefov v o najvysdom
rozsahu. U&elom restrukturalizacie nie je zniZit moznost uspokojit pohladavky veritefov na minimum
a dostat’ dlznika do konkurzu, ¢o by v zmysle Gvah odporcov 0 mozZnosti uplathovania neprihlasenych
pohladavok do restrukturalizacie nasledne po jej skon&eni viedlo, ale konkurzu predist. Z uvedeného
dovodu zédkonodarca stanovil prisny postup striktne lehotovany, rovnako pre diZnika, ako aj pre veritefov,
aby mohlo ddjst k uspokojeniu veritelov v o najvacSom rozsahu a zaroven so zachranou diznika.

Na zaklade potvrdeného planu sa méze realizovat ekonomické ozdravenie diznika, ktoré ma odvratit
jemu hroziaci Upadok alebo ho uz z existujuceho Upadku vyviest. Zaroven sa ma dosiahnut’ uspokojenie
pohfadavok veritelov, a to vy3Sie, ako by veritelia dosiahli v konkurznom konani po vyhlaseni konkurzu.
Potvrdenie planu sudom spdsobuje zanik vymahatelnosti pohladavok, ktoré si veritelia neprihlasili riadne
a v€as. Rovnakeé ucinky nastavaju aj vo¢i podmienenym pohlfadavkam, ktoré sa mali prihlasit' prihlaskou
a neboli prihlasené. Zanik vymahatelnosti znamena nemoznost vymahat pohladavky na sude.

Vyklad ust. § 155 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii prezentovany odporcami by bol
v priamom rozpore s u€elom zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktorého ucéelom je usporiadat
majetkové pomery diznika v pripade jeho upadku a to formou restrukturalizacie jeho podniku alebo
generalnou exekuciou jeho majetku. Spoloénym znakom tychto foriem usporiadania majetkovych
pomerov dlZznika je uspokojenie veritefov diZnika v o najvy3Sej miere a podla moznosti v €o najkratSom
Case. V pripade restrukturalizacie je zachovanie podniku diZznika zakladnym predpokladom uspechu
reStrukturalizacie. Alogicky v rozpore s teleologickym a historickym vykladom zakona preto vyznieva
odvolacia namietka odporcov, podfa ktorych neprihlasenie pohladavky odporcov do restrukturalizacie
by znamenala moznost’ vymahat' priznané pohladavky aj po skon&eni restrukturalizacie.



Argumentum ad absurdum v nezhode s u€elom zakona o konkurze a restrukturalizcii by to znamenalo,
Ze veritelia, ktori si prihlasili pohfadavky do restrukturalizacie, by boli v restrukturalizaénom konani
ukrateni, tym, Ze sa podielali na ozdraveni dlZznika pomernym uspokojenim svojich pohfadavok, voci
veritefom, ktori si svoje pohladavky v reStrukturalizacii neprihlasili a mohli si nasledne uspokojit
celu vysku svojej pohladavky a dodato€ne v rozpore s cielmi restrukturalizacie znemoznit' diznikovi
ozdravenie a zmarit uspokojenie pohladavok ostatnych veritefov vo vy§3om rozsahu.

Prvostupriovy sud naleZite riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu aplikoval ustanovenia zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, ktory upravuje v ustanoveni § 155 ods. 2 zanik zabezpefovacieho prava
jeho neprihlasenim v restrukturalizaénom konani. Z gramatického a logického vykladu tohto ustanovenia
v spojeni s teleologickym vykladom ucelu zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyvodil odvolaci sud
zaver o zaniku zabezpec€ovacieho prava veritelov. V tomto smere nie je zaver prvostupriového sudu
ani v rozpore s ustanovenim § 151 md ods. 1 pism. h) Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze
zalozné pravo zanika aj inym spdsobom ako dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo
vyplyvajucim z osobitného predpisu.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podfa § 219 ods. 2 O.s.p. rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

Aj vzhladom na uvedené odvolaci sud nepripustil dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria (§ 238 ods. 3 O.s.p.), lebo v prejednavanej veci nejde o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Vo vztahu k odvolaniu navrhovatela proti vyroku o trovach konania ma aj odvolaci sud obdobne ako
prvostupriovy sud za to, Ze je dévod na pouZitie ustanovenia § 150 O.s.p. s odkazom na dévody hodné
osobitného zretela, preto jeho rozhodnutie aj v tejto Casti ako vecne spravne potvrdil. V prejednavanej
veci pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. je dévodné, lebo su tu dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat.

Vyuzitie moderacného prava podfa citovaného ustanovenia prichadza do uvahy len vynimocne.
Predmetné ustanovenia ma sudu umoznit prihliadnut’ pri rozhodovani o trovach konania k zvlastnostiam
jednotlivych pripadov a ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti. Zo samotnej dikcie ustanovenia
vyplyva, Ze jeho pouzitie je mozné len vo vynimo&nom pripade a len, ak su dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré sid nemusi nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Uvaha sudu o tom,
¢i sa jedna o vynimoc¢ny pripad a €i existuju dévody hodné osobitného zretela vychadza z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci.

Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela odvolaci sud prihliadal na okolnosti
konkrétneho pripadu, a najma na okolnosti, ktoré viedli navrhovatela k podaniu navrhu a dévodov obrany
neuspesnych odporcov. Dovody hodné osobitné zretefa spocivaju predovsSetkym v ukrateni odporcov,
ktorym neprihlasenim zabezpeCovacich prav do restrukturalizacie, tieto zanikli. Aj podla odvolacieho
sudu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by vonkoncom neuspokojeni veritelia, ktorym zanikli
zabezpecCovacie prava v prisne formalnom restrukturalizacnom konani, boli zaviazani na nahradu trov
konania.

O trovach odvolacieho konania preto odvolaci sud rozhodol postupom podlfa § 224 ods. 1 O.s.p. v
nadvaznosti na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. a z dévodu hodného osobitného zretela podobne ako
sud prvého stupfa nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



