Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/436/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5612210591

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5612210591.4
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r.o. so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenskéa republika, zastipena Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, €. k. 7C/207/2012-67 zo dfia 20. juna 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Il.).

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z obsahu pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 7Er/259/2008 mal zistené, Ze dna 09.06.2008 bola doru€ena sudu Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade exeku€ného titulu, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu (SRS) vo veci opravneného
POHOTOVOST s.r.o. so sidlom v Bratislave proti povinnej W. W. pre vymozZenie sumy 33.020,- Sk,
uroku z omeskania vo vyske 0,25% denne z diznej sumy 32.200,- Sk od 14.10.2007 do zaplatenia a
trov konania. Exekutorskému spisu bola pridelena sp. zn. EX 6069/10. Navrh na vykonanie exekucie
bol exekutorovi doru¢eny dia 26.05.2008. prilohou Ziadosti o udelenie poverenia bol exekuény titul
a to rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. 00022/08 zo dfia 29.01.2008.
Vyzvou zo dfia 05.08.2008 exekuény sud vyzval zastupcu opravneného na predloZenie listinnych
dbkazov (zmluvy o uvere), na zaklade ktorych bol vydany rozhodcovsky rozsudok. Dria 13.08.2008
opravneny prostrednictvom zastupcu dorucil sudu zmluvu o uvere. Uznesenim zo dha 30.12.2008 ¢&.
k. 7Er/259/2008-12 sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia v €asti o vymoZenie uroku
z omesSkania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 32.300,- Sk od 14.10.2007 do zaplatenia zamietol. Na
zéaklade odvolania opravneného Krajsky su v Ziline uznesenim zo dfia 30.06.2009 &. k. 6CoE/37/2009-28
zruSil uznesenie okresného sudu. Dia 20.01.2010 okresny sud poveril sudneho exekutora k vykonaniu
exekucie. Uznesenim sudu zo dna 22.10.2010 &. k. 7Er/259/2008-38 sud exekuciu zastavil. Proti
zastaveniu exekucie zalobca odvolanie nepodal.

Vo veci okresny sud rozhodol v nepritomnosti G¢astnikov podla § 101 ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalejlen ,O. s. p.“), kedZe preukazany skutkovy stav mu umoznoval vo veci rozhodnut a nebol
zisteny vazny dévod na odro€enie pojednavania. Poukazal na ust. §9 ods.1,2 zédkona €. 514/2003Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v zneni do 30.12.2012, § 44 ods. 2 v zneni do 31.05.2010 a do 31.05.2011,
zakona o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, § 41 ods. 2 pism. d/ zakona €. 233/1995 v zneni
do 17.01.2013 a mal za to, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca nepreukézal naplnenie zékladného
prvku zodpovednostného vztahu, ktorym je nespravny uradny postup. Tvrdenie Zalobcu, Zze exekuény
sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 17.02.2011 sa



ukazalo ako zavadzajuce a nepravdivé. Z pripojeného exekuéného spisu jednoznacne vyplynulo, Ze
exekuény sud rozhodol o zamietnuti (v Easti) Ziadosti o udelenie poverenia dfia 30.12.2008. Procesna
Uprava platna a ucinna v €ase rozhodovania sudu o ziadosti o udelenie poverenia (resp. v Case
zacCatia exeku&ného konania) neurCovala Ziadnu lehotu na rozhodnutie sidu o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia. V prejednavanej veci je potrebné prihliadnut aj na charakter procesného ukonu a to
poverenia na vykonanie exekucie, ktorym sa samotné exeku¢né konanie nekonci. Pre prijatie zaveru o
poruSeni zakladného prava u€astnika a o existencii zbyto&nych prietahov exekuéného sudu, nestaci len
samotné prekroCenie lehoty ale aj naplnenie dalSich podstatnych okolnosti a to spravanie opravneného,
jeho sucinnost, iné procesné prekazky, dalSi priebeh konania, postup exekutora a exekuéného sudu
vo veci. Pri posudzovani ziadosti o udelenie poverenia exekuény sud nepristupoval k jej vybaveniu
formalisticky len za Uu€elom dodrZania zékonnej lehoty, skumal tiez zdkonnost exekucie, Uvedené
okolnosti st objektivne spdsobilé vyvolat prediZzenie zakonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia.
KedZe nebol splneny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu za $kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci(nespravny uradny postup), sud neskumal splnenie dalSich atribatov(pri¢inna suvislost,
vznik Skody) a ani sa nezaoberal vznesenou namietkou premi&ania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadal aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vratil mu na opatovné konanie z dévodu, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/ O. s. p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat' pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/, v spojeni §221 ods.1 pism. f/)

b/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p - rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods.
2 pism. a/ v spojeni § 221 ods. 1 pism. g/)

¢/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p - sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav (§
205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/)

d/ sud prvého stupfia nevykonal navrhnuté dékazy (§ 205 ods. 2 pism. c/)

e/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/).

V dévodoch odvolania uviedol, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného (zrejme ma byt Zalobcu)
a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 O. s. p., pretoZe sa Zalobca bez ospravedinenia
na pojednavanie nedostavil. Zust. § 101 ods. 2 O. s. p. je zrejmé, Ze moznost sudu konat'v nepritomnosti
ucastnika je obmedzena splnenim formalnej podmienky spocivajucej v podani Ziadosti o odro¢enie
pojednavania z déleZitého dévodu. Zalobca podal elektronicky na zverejnent adresu , navrh na zru$enie
pojednavania a poukazal na skutonost, Ze sudu boli v Zalobe oznamené skuto¢nosti, pre ktoré su vietci
sudcovia daného sudu vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci. Sud mal vec podla § 15 O. s.
p. predlozit nadriadenému sudu. Teda riadne a v&€as poZiadal o zruSenie pojednavania a ak sud konal a
rozhodol vo veci odfial tym pravo Zalobcovi konat pred sudom. Dalej uviedol, Ze Zalobca urobil podanie,
ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu je potrebné z konania vylucit.
Na podporu svojho tvrdenia uvadzal rozhodnutia Krajskych sudov v Trnave (€. k. 11NcC/46/2012-24),
Nitre a PreSove, kde v obdobnych veciach boli sudcovia konkrétnych sudov vyluéeny.

Zalobca sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri odévodneni rozhodnutia
vychadzal, nemal sa moznost vyjadrit k dokazom, ktoré sud vykonal a nemal moznost navrhnut
vykonanie dokazov na podporu svojich tvrdeni. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady
kontradiktornosti, k poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu ako aj k odfatiu jeho moznosti konat
pred sudom.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a po preskimani rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (ust. § 221 ods. 1,2 O. s. p)., a to z nasledovnych dévodov:

V predmetnom konani sa Zalobca proti Zalovanej domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. z dévodu, Ze tato Skoda mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikulé$s, ktory nerozhodol v zakonom stanovenej lehote o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci dlznika W. W., nar. XX XX.XXXX v exekuénej veci vedenej na



exekutorskom urade pod sp. zn. EX 3501/2008. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
az dna 17.02.2011, konanie sa pritom zacalo 08.05.2008. K rozhodnutiu o Ziadosti tak doslo po uplynuti
zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 1015 dni).

Ako vyplyva z odbdvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na
vykonanom dékaze obsahom pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 7Er/259/2008, z ktorého mal zistené, Ze diia 09.06.20108 bola doru€ena sudu Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade exekucného titulu, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu (SRS) vo veci opravneného
POHOTOVOST s.r.o., so sidlom v Bratislave, proti povinnej W. W., pre vymozZenie sumy 33.020 Sk,
uroku z omeskania vo vyske 0,25 % denne z diZznej sumy 32.200,- Sk od 14.10.2007 do zaplatenia a
trov konania. Exekutorskému spisu bola pridelena sp. zn. EX 6069/10. Navrh na vykonanie exekucie
bol exekutorovi doru¢eny dfia 26.05.2008. Prilohou Ziadosti o udelenie poverenia bol exekuény titul
a to rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. 00022/08 zo dfia 29.01.2008.
Vyzvou zo dfia 05.08.2008 exekuény sud vyzval zastupcu opravneného na predloZenie listinnych
dbkazov (zmluvy o uvere), na zaklade ktorych bol vydany rozhodcovsky rozsudok. Dria 13.08.2008
opravneny prostrednictvom zastupcu dorucil sudu zmluvu o uvere. Uznesenim zo dha 30.12.2008 ¢&.
k. 7Er/259/2008-12 sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia v €asti o vymoZenie uroku
z omesSkania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 32.300,- Sk od 14.10.2007 do zaplatenia zamietol. Na
zaklade odvolania opravneného Krajsky su v Ziline uznesenim zo dfia 30.06.2009 &. k. 6CoE/37/2009-28
zrusil uznesenie okresného sudu. Dria 20.01.2010 okresny sud poveril sudneho exekutora k vykonaniu
exekucie. Uznesenim sudu zo dna 22.10.2010 &. k. 7Er/259/2008-38 sud exekuciu zastavil. Proti
zastaveniu exekucie zalobca odvolanie nepodal.

Podla § 122 ods.1a 2 O. s. p., sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Ak je to Ucelné, mozno o vykonanie dokazu doziadat iny sud alebo vykonat' dékaz mimo pojednavania.
Ucastnici konania maju pravo byt pritomni na takto vykonavanom dokazovani. Sud oboznami u€astnikov
s vysledkami dokazovania na pojednavani okrem konania podla § 115a a 153a ods. 4.

Podla § 123 O. s. p., u€astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dékazom, ktoré
sa vykonali.

Podla § 125 O. s. p., za d6kaz mdzu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch u¢astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, ur&i ho sud.

Podla § 129 ods. 1 O. s. p., dbkaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Dokazovanim sud zistuje skutkovy stav veci, z ktorého potom vychadza a nasledne hodnoti po pravne;j
stranke. Sud vykona dokazovanie na pojednavani ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia
bez ustneho pojednavania. Podla citovaného ust. § 129 ods. 1 O. s. p., dbkaz listinou sa vykona
tak, Ze tato (alebo jej Cast) sa na pojednavani bud precita, alebo sa oboznami aspori jej obsah.
Pod oboznamenim obsahu listiny je pritom treba rozumiet jej identifikéciu a oboznamenie u€astnikov
pripadne ich zastupcov s tym, €o konkrétne tato listina obsahuje. Osobitny déraz musi pritom sud klast
na zachytenie tejto skuto€nosti (vykonania listinného dékazu) do zépisnice o pojednavani tak, aby bolo
zrejmé, ktoré konkrétne listinné dékazy a akym spésobom boli na danom pojednavani vykonané.

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu v3ak zistil, Ze okresny sud z exekuéného spisu na
pojednavani dfia 20.06.2013 (C. |. 61 spisu) konstatoval, Zze ,, sud vykonava dékaz pripojenym spisom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7Er/259/2008 a to najma Ziadostou o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrhom na vykonanie exekucie, rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu,
vyzvou zo dfa 05.08.2008 na €. I. 8, uznesenim o €iastoénom zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v spojeni s uznesenim krajského sudu v Ziline, Ziadostou sudu zo dia 16.02.2010,
poverenim, opatovnou ziadostou zo dnfia 06.12.2010, uznesenim o zastaveni exekucie® pritom v
dévodoch svojho rozhodnutia uvadza také konkrétne skutocnosti a datumy (€. I. 4 posledny odsek a €.
I. 5 prvy odsek rozsudku), ktoré nie su zistitefné z obsahu zapisnice z pojednavania zo dna 20.06.2013



a nasledne nevyplyva ani to, Ze ich vykonal spésobom ako mu to uklada Obc¢iansky sudny poriadok v
§ 129 ods. 1. Odvolaci sud dalej dodava, Ze okresny sud v rozhodnuti oznaéenym exekuénym spisom
zrejme disponoval (je zaznamenany v zozname pripojenych spisov), avSak v zapisnici o pojednavani
chyba zaznamenanie vykonania v&etkych listinnych dbkazov so zaznamenanim udajov, z ktorych
okresny sud vyvodil svoje skutkové zistenia. Tato nedéslednost v postupe okresného sidu ma potom
za nasledok, Ze nebolo mozné povazovat vykonanie vSetkych dbkazov (sudom v konkrétnostiach
nezaznamenanych v zapisnici zo dfia 20.06.20132) za uskutoCnené a nasledne nemohol odvolaci
sud dalej konstatovat' ani to, Ze odvolatelovi postupom sudu bolo umozZnené vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dékazom. Oboznamovany exekucny spis nebol ani su€astou spisu sp. zn. 7C/207/2012
predloZzeného odvolaciemu sudu spolu s odvolanim a preto je jeho rozhodnutie z tohto hladiska
odvolacim sudom nepreskiumatelné.

Na zaklade vy$Sie uvedeného musel potom odvolaci sid rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud poznamenava, Ze v danom $tadiu odvolacieho konania sa nezaoberal prieskumom vecnej
spravnosti rozhodnutia okresného sudu z pohladu hmotného prava.

Okresny sud po odstraneni zistenych procesnych pochybeni, vec opatovne prejedna a vo veci
rozhodne.

V odvolani Zzalobca tiez namietal, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca (Zalobca vo svojich podaniach
opatovne poukazuje, Ze Ziadny zo sudcov prvostupriového sudu neméze vec prejednat’ a rozhodnut pre
jeho predpojatost zaloZenu na skutoCnosti, Ze prvostupfovy sud zapri€inil svojim nelegadlnym konanim
- nespravnym uradnym postupom - vznik Skody) odvolaci sud poukazuje na to, Ze o (ne)vyluceni
sudcov v tejto konkrétnej veci uz bolo rozhodnuté uznesenim krajského sudu €. k. 10NcC/23/2013-15
dna 23.01.2013 , na dbévody uvedeného rozhodnutia odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje a
nakolko nové skuto€nosti, pre ktoré by zakonny sudca mal byt z prejednavania veci vylu€eny, Zalobca
neuvadzal, o jeho vylu€eni nebolo potrebné rozhodovat. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do
pozornosti aj uznesenia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/225/2013 z 5.decembra
2013, 3Nc14/2010 z 31. maja 2010.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



