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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: C. O. R., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Pezinku, odbor sociélnych veci, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodi¢ov: matka E. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Za H. XXX, L. H., t. &. bytom B. XX, J., zastupené: Advokatska kancelaria
Prachova & Partners, s. r. 0., so sidlom Pribinova 20, Bratislava, ICO: 50 491 300 a otec O. H. R., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, R. D., zasttpeny: Stanik LEGAL s. r. 0., so sidlom Sancova
11 A, Bratislava, ICO: 53 586 379, za (&asti Okresnej prokurattry Pezinok, Senkvicka cesta 5, Pezinok,
o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo
dna 22.02.2023, sp.zn. 5P/181/2021, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie sa zrusSuje.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie podla § 360 ods.1 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doc€asne,
do pravoplatného skondéenia trestnej veci pod CVS:ORP-340/1-VYS-PK- 2022, zakazal matke
maloletého styk s maloletym osobne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi informaé&nymi
prostriedkami (vyrok I.) a vo vyroku Il. deklaroval, Ze rusi vyrok V. uznesenia Okresného sudu Pezinok,
€.k. 5P/181/2021- 334 zo dia 07.12.2022 o opravneni matky na styk s maloletym.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil €l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, &l. 5, § 24 ods. 4, § 25 ods.
3, § 28 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®), § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 363 C.m.p., § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, § 329 ods.1, 2, § 330 ods. 1, 2, § 332 ods.1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej , C.s.p.”), ked s odkazom na v ods. 1 - 20 odévodnenia rozhodnutia
podrobne uvedenu chronoldgiu postupu sudu, u€astnikov konania, obsah sprav z Centra pre deti
a rodiny Pezinok (dalej aj ,CDR Pezinok®) z 30.11.2022, 04.01.2023, 20.01.2023, 17.02.2023, ako aj
na ostatné zistenia vyplyvajuce z ostatného obsahu spisu, dospel v konani o navrhu otca na uUpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, doru¢eného sudu dna 25.10.2021, vedeného na Okresnom sude
Pezinok pod sp.zn. 5P/181/2021 k zaveru, Ze za konania boli osved&ené skuto&nosti odévodriujuce
naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania. Sud prvej inStancie mal za
jednoznalne preukazany negativny vplyv matky na maloletého , priCom za aktualnej situacie by bez
zasahu sudu mohlo ddjst k vaznemu zhorSeniu najma psychického zdravia maloletého. Skuto€nosti
vyplyvajuce zo sprav CDR Pezinok o priebehu stretnuti matky s maloletym povazoval za alarmujuce
a mal za to, Ze za su€asnych okolnosti by dal3i styk maloletého s matkou mohol vazne ohrozit' jeho
psychicku a fyzicku integritu a je v zaujme psychickej pohody maloletého, pocitu bezpedia a vyhnutiu
sa prezivania chaosu, aby sud zakazal styk matky s maloletym, a to i pisomny a telefonicky, ako aj
styk formou inych informa&nych prostriedkov. Zavaznost situacie v rodine podla nazoru sudu potvrdzuje



aj vydané uznesenie vySetrovatelfa Okresného riaditelstva PZ Pezinok, ORP-340/1-VYS- PK-2022 zo
dna 12.12.2022, ktorym bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté voc&i matke
maloletého trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. | pism. a/
Trestného zékona na tom skutkovom zaklade, Ze ,trestne zodpovedna osoba od presne nezistenej doby
do 08.12.2022, na r6znych miestach, naposledy v dvojizbovom byte nachadzajucom sa v J., na ulici
B. &. XX, citovo vydierala maloletého, opakovane sa mu vyhrazala opustenim, prejavovala nezaujem
o neho, opakovane pouzivala vulgarizmy smerom, k maloletému, ignorovala jeho zranenia, pocity,
vytvarala psychicky natlak a zastraSovala ho, vynucovala si jeho suhlas prisahou pred Bohom, negativne
ovplyviiovala maloletého a jeho vztah k otcovi, poniZzovala ho a vyvolavala v fiom pocity viny, pricom
pouZzivala poniZujuce a agresivne vychovné praktiky, vyhrazala sa mu fyzickym trestanim, zmenou skoly
a nutila maloletého k rozhodnutiam, ktoré st nad ramec detského chapania, ¢im u maloletého vytvarala
atmosféru nepokoja a neistotu, ktoré mu spdsobovalo strach a stres, negativne to ovplyviiovalo jeho
psychické, fyzické zdravie ako aj jeho dalSi zdravy vyvoj.“ Sud prvej inStancie mal za to, Ze malolety
je momentalne v citlivom veku, kedy by jeho dalSie vystavovanie preukdzanému negativhemu vplyvu
matky mohlo viest k nenapravitelnym nasledkom a defektom v jeho neskorSom spravani. Za dostato¢ne
preukdzané mal, Ze zo strany matky dochadza k manipulacii a citovému vydieraniu maloletého, pricom
matka takto vystupuje vodi maloletému opakovane, a to aj po viacnasobnom upozorneni odbornikov
z CDR Pezinok a toto spravanie matky je neakceptovatelné a neospravedinitelné. Poukazujuc na
to, Zze vo faze nariadovania neodkladného opatrenia je pre sud dostaujuce i ddvodné podozrenie na
takéto nevhodné manipulativne spravanie matky vo&i maloletému, ktoré bude v zakladnom konani o
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, kde momentalne prebieha znalecké vySetrovanie
rodiCov a maloletého, riadne preSetrené a s poukazom na charakter instititu neodkladného opatrenia
a najma na zavaznost situacie opisanej v spravach CDR Pezinok su takéto zistenia dostacujuce na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zakaze styk matky s maloletym.
Podla nazoru sudu prvej intancie len samotnd hrozba (ktoru ma osvedcenu), Ze by malolety mohol byt
vystaveny akémukolvek manipulativnemu spravaniu zo strany matky, ktoré by mohlo viest' k nezvratnym
nasledkom, sama o sebe odbvodiuje dofasné obmedzenie rodiovskych prav matky. S ohladom
na zavazny zasah do rodiCovskych prav matky dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze neodkladnym
opatrenim nariadil zdkaz styku s maloletym len doCasne, do pravoplatného skon&enia trestnej veci pod
CVS:ORP-340/1-VYS-PK-2022.

3. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze otazka obmedzenia rodi¢ovskych
prav otca je otazkou vefmi zavaznou, je vSak nutné ju posudzovat vo svetle zaujmov maloletého, pricom
z obsahu spisu mal za preukazané, ze spravanie matky jednoznacne predstavuje ohrozenie pre dalsi
zdravy vyvoj maloletého. Aj ked zakaz styku matky s dietatom je vynimo&nym rieSenim a vaznym
zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zdéraznil, Ze vzhfadom na nizky vek maloletého je
nevyhnutné, aby vyrastal v pokojnom prostredi a vyhybal sa stresovym situaciam, ktorym ho matka
opakovane vystavuje, neprimerane na neho tlaci, citovo ho vydiera, poveruje ho ,ulohami“, aby zistil
informacie ohlfadom otca, jeho domacnosti, jeho partnerky a pod. Malolety je vplyvom tohto konania pod
neustalym tlakom, po kontakte s matkou mava opakovane vyrazne zhorSenu naladu, matka nereSpektuje
odporu¢ania odbornikov z CDR Pezinok ohfadom potreby citlivého pristupu k maloletému, vy3Sie
popisaného nepripustného konania sa dopusta aj pred pracovnikmi CDR Pezinok, ktori su pritomni
jej styku s maloletym, zo spravania matky je zrejmé, Ze si dostato€ne neuvedomuje nasledky svojho
konania. Matka maloletému priamo 8kodi, vystupuje arogantne, opakovane porusuje sudom stanoveny
Cas styku s maloletym tym, Ze vyhladava kontakt s maloletym v ¢ase mimo uréeného styku, manipuluje
maloletym a podnecuje a nasobi negativne nastavenie maloletého vodi otcovi. Vzhlfadom na preukazané
skuto€nosti mal sud prvej indtancie za zrejmé, Ze takéto konanie matky je nevhodné a poskodzuje
duSevny stav maloletého poukazujuc na to, Ze z vyjadrenia odbornych zamestnancov CDR Pezinok
ohladom vplyvu matky na maloletého vyplyva, Ze ,konanie matky v zmysle vytvarania neoakavanych
stresovych situacii, rieSenia konfliktnych situacii pred maloletym, resp. jeho vystavovanie takymto
neprijemnym situacidm nevhodne vplyva na psychicky stav maloletého, vytvara pre neho nadmernu
zataz, malolety je za takychto okolnosti zneisteny ako samotnou situaciou, tak nasledne vztahom k
otcovi, o pésobi velmi negativne, najma v procese, ked sa ich vztah postupne upravuj e....po stretnuti s
matkou bolo na maloletom vidiet Unavu az vy€erpanie. Matka maloletého Ziadnym sp6sobom neoSetrila,
napr. vysvetlenim celej neprijemnej situacie, ktorej bol malolety nedobrovofnym uc&astnikom. Vztah
maloletého k otcovi, reSpekt k nemu a zaujem o spolo&né aktivity sa po stretnutiach maloletého s matkou
na istu dobu vzdy zhorSia, ¢o staZuje obnovovanie ich vzajomného vztahu. Od zaciatku trvania NO



matka opakovane poruSuje sudom stanoveny styk tak, Ze vyhlfadava kontakt s maloletym v €ase mimo
uréenych hodin. “

4. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie po dokladnom vyhodnoteni a zvazeni vSetkych zistenych
skuto€nosti zaujal nazor, Ze v predmetnej veci je v zaujme zabezpec&enia zdravého psychického
vyvoja maloletého opodstatneny doCasny zakaz styku matky s maloletym, pricom tento zékaz styku
zahffa vSetky formy styku, osobne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi informa&nymi
prostriedkami, nakolko sud nateraz dospel k presved&eniu, ze nariadené neodkladné opatrenie méze
prispiet k zamedzeniu negativnych désledkov spravania matky na maloletého. Zdéraznil, ze nakolko
sa jedna o neodkladné opatrenie vydané vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, je mozna jeho
zmena, pripadne zruSenie aj bez navrhu v zavislosti od dalSich zistenych aktualnych
okolnosti. Organ socialnopravnej ochrany a sud v ramci svojej pdsobnosti, bude aktivne skimat, &i
dovody tohto opatrenia trvaju, inymi slovami, &i sa toto opatrenie postupom &asu a zmenou okolnosti
nestalo neprimeranym. Sud prvej inStancie zaroven vzhlfadom na to, Ze neodkladnym opatrenim
doasne zakazal styk matky s maloletym, zrusil vyrok V. uznesenia Okresného sudu Pezinok, ¢€.k.
5P/181/2021-334 zo dfia 07.12.2022, na zaklade ktorého bola matka opravnend na styk s maloletym
kazdy Stvrtok od 14,00 hod. do 15,00 hod. na p6de CDR Pezinok, Nova 9, Pezinok za pritomnosti
pracovnikov Centra pre deti a rodiny Pezinok, a to v zaujme materialnej vykonatelnosti uznesenia.

5. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého navrhujic, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Matka
v odvolani namietla, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§
365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§ 365 ods. 1 pism. f/, e/ C.s.p.) a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). K sprave CDR Pezinok zo dfa 16.02.2023, ktora je hlavnhym d6kazom
odbévodriujucim (podla odévodnenia) potrebu nariadenia neodkladného opatrenia konstatovala, Ze v
sprave sa nachadzaju zavadzajuce tvrdenia, ktoré maju za ciel oCiernit’ jej osobu v tomto konani. Matka
opisala priebeh stretnutia zo dia 16.02.2023 s maloletym, na ktoré sa dostavila zo splnomocnenou
pravnou zastupkynou E.. G. L. a konanie riaditelky CDR Pezinok, ktora na matku a jej pravnu zastupkyriu
doslova kriCala, nepustila ich k slovu, zaala sa vyhrazat policiou argumentujuc tym, Ze matka
nereSpektuje neodkladné opatrenie. Pravna zastupkyfa si sadla na stolicku na bok, matke s maloletym
v niom neprekazala, nezasahovala Zziadnym spO6sobom, robila si poznamky. Medzi¢asom riaditelka
CDR Pezinok vyuzila prilezitost, aby matku pred policiou vykreslila ako nasilnika a tyrana a stretnutie
matky s maloletym pred€asne ukongila (hodinu styku skratila na 49 minut s odévodnenim,
Ze je to vina matky). Stresujuce na tejto situacii bolo nie to, Ze sa tam dostavila pravna zastupkyfia
matky, ale Ze sa tam dostavila policia, o mdze vyvolat traumu u maloletého, nakolko nafiho ako aj na
matku otec privolal policiu v dobe, ked ich vyhodil z domu dria 28.08.2020. Pre maloletého stretnutia s
matkou nie su stresujuce, stresujuce su prefiho skuto€nosti, ktoré vytvaraju pracovni¢ky CDR Pezinok.
Sud odbvodnil nariadenie neodkladného opatrenia zvukovymi nahravkami spred 2 rokov, ku ktorym
sa matka obsirne vyjadrila a jej vyjadrenie je su¢astou sudneho spisu, spravou CDR Pezinok a zagatim
trestného stihania na podklade zvukovych nahravok. Matka predlozila sudu db6kazy preukazujice, Ze
malolety nie je tyrany a nehrozi mu Ziadna psychicka ani fyzickd ujma, k matke méa vracny vztah, je
na Au citovo naviazany, ktorymi dékazmi sa sud vébec nezaoberal. Sud vydal svoje rozhodnutie na
z&klade dostatocného preukazania, Ze na strany matky dochadza k manipulacii a citovému vydieraniu
maloletého, priCom matka takto vystupuje vo&i maloletému opakovane, a to aj po viachasobnom
upozorneni odbornikov s CDR Pezinok, ktoré spravanie je podla nazoru siudu neakceptovatefné. Pre
matku je vS8ak nepochopitelné odévodnenie sudu, ktory svoje rozhodnutie povazuje za spravne, ked
do dnesného dna ani len nevypoCul nazor dietata, ktoré nebolo v tejto veci napriek prebiehajucemu
konaniu vébec vypoc&uté aj napriek tomu , Ze ma 10 rokov a v zmysle ustélenej judikatiry a Dohovoru
na ochranu prav dietata, je sud povinny vypoéut maloletého a zvazit jeho nazor a déveryhodnost. Sud
nielenze maloletého prezveril otcovi, s ktorym dieta nema vytvoreny Ziaden vztah, ale po spravach CDR
Pezinok dokonca zakézal matke akykolvek styk s maloletym. Nariadenie neodkladného opatrenia nie je
v zaujme maloletého a nie je tak splnena podmienka pre jeho nariadenie zo strany sudu.

6. Matka v odvolani a jeho doplneni dalej uviedla, Ze vSetky dokazy svedCiace v jej prospech v zmysle,
Ze z jej strany nedochadzalo k tyraniu maloletého, CDR Pezinok vo svojich spravach, ako aj sud v



uzneseni bagatelizuju a zlfah¢&uju, priCom otca vnimaju ako toho spravneho rodi¢a maloletého, hoci
ten mal prvy vedomost’ o nahravkach, ktoré spustili nasledujucu smrst’ krokov smerujucich k odobratiu
maloletého od matky. Konstatovanie CDR Pezinok ohfadom toho, Ze spolu s fiou prisli na styk s
maloletym aj stary otec dietata a byvala ucitelka maloletého, matka oznadcila za pravne bezvyznamné,
nakoflko jej to Ziadne rozhodnutie, &i nariadenie sudu nezakazuje, su¢asne zddrazfujuc, Ze v priestoroch
CDR sa citi istejSie a prijemnejSie po boku tychto oséb. Pokial ide o stretnutie maloletého a matky
v ndkupnom centre, matka sa v nakupnom centre objavila nahodne, pritomnost’ svojho syna si nevsimia,
ale malolety ju zbadal, zacal k nej utekat' a objimat ju. CDR Pezinok zabuda pravidelne opisovat vztah
medzi matkou a maloletym a priebeh ich stretnuti, syn na kazdom stretnuti sedel matke po celu dobu
na kolenach (nechcel sediet nikde inde), objimal ju a bozkaval po€as kazdého stretnutia, o znamen4,
Ze sa s matkou citil Stastne a uvolneno. Tvrdenia, Ze malolety bol po stretnutiach s matkou rozruseny a
podrazdeny z dévodu, Ze mu matka udajne nie€o Sepkala do ucha, je ni¢im nepodlozené, CDR Pezinok
prevzal tieto tvrdenia len od otca maloletého. Malolety matke uviedol, Ze pracovnic¢kam CDR Pezinok
nedOveruje a preto matke Sepkd, av8ak nie veci ktoré CDR Pezinok uvadza vo svojom vyjadreni. Matka
uviedla, Ze spravy CDR Pezinok povaZuje za nepravdivé, zmatocné, tieto sa snazia navodit dojem, Ze
malolety je takymto konanim matky zatazovany a je v strese, avSak nasledne konstatuje, Ze malolety je
s tym stotoZneny. Matka sa v plnom rozsahu vyhradila voc€i tvrdeniam CDR Pezinok, Ze svojim konanim
tym, Ze sa dopytuje na podmienky ubytovania maloletého ako aj na totoZnost 0sdb, ktoré su s nim v
kontakte, maloletého psychicky tyra. CDR Pezinok doposial ukazal len to, Ze sa vSemozZne snazi matku
vykreslit v tom najhorSom svetle a vSetky dbkazy svedCiace o opaku len bagatelizuje.

7. Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol odvolanie matky odmietnut, eventualne
potvrdit' konstatujuc, Ze napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nerozhodoval o navrhu niektorého
z Uc¢astnikov konania, ale rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia bez navrhu, t. j. ex officio podla
§ 360 ods. 1 C.m.p.. S odkazom na § 357 pism. d/ C.s.p. (podfa ktorého je odvolanie pripustné
proti uzneseniu sudu prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného alebo zabezpefovacieho
opatrenia) mal za to, Ze odvolanie matky je nutné podfa § 386 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné odmietnut.
Pre pripad nestotoZznenia sa s jeho navrhom otec konstatoval, Ze k incidentu v priestoroch CDR Pezinok
sa vyjadroval v pisomnom podani zo dfia 23.02.2022, zo strany matky iSlo o u&elové a
Spekulativne konanie s cielom v priestoroch vyrobit' rozruch, vystavit' pracovni¢ky CDR Pezinok pocas
realizacie styku neprimeranému tlaku , a to bez ohfadu na skuto€nost, ako také jej konanie bude vnimat’
malolety, ktory bol pri matkinom vystupe z vefkej Casti pritomny. Pravna zastupkyna matky JUDr. G.
L. nie je kompetentna posudzovat, & dohliadat na priebeh asistovaného styku, nie je ani opravnena
poskytovat pravne sluzby, ak by aj mohla byt pravnou zastupkyriou matky, nie je mozné splnomocnit
tretiu osobu na vykon rodi¢ovskych prav (styk rodi¢a s maloletym dietatom ). Tvrdenia matky
0 neprimeranom spravani pracovni¢ok CDR Pezinok si nepodloZzené a nemaju ziadnu relevanciu.
Otec dalej konstatoval, Ze v najlepSom zaujme maloletého je, aby bol v osobnej starostlivosti rodi¢a, s
ktorym ma vybudované pevné citové puto, rodi¢a ktory zabezpedi, aby malolety vyrastal vo vhodnom
vychovnom prostredi, aby nebol vystaveny psychickému &i fyzickému tyraniu. Pokiafl tu je ¢o len malé
riziko, alebo dévodné podozrenie toho, Ze jeden z rodiCov, ktori spolu neziju, maloletého tyra, mal
by byt takému rodi€ovi zakazany akykolvek styk, a to az do &asu, kym také podozrenie prestane byt
dovodné. Otec s poukazom na prejednavanu vec ako aj na Stadium trestného konania konstatoval, Ze
uvedené podozrenie z pretrvavajuceho tyrania maloletého zo strany matky tu nesporne je. Matka sa
pocas spoluzitia s otcom a maloletym v spolo¢nej domacnosti viackrat dopustila spravania vykazujuceho
znamky psychického tyrania, o éom svedcia predlozené nahravky otcom, po odstahovani zo spolo¢nej
domacnosti az do Casu vykonatelnosti uznesenia zo dfia 21.01.2022 neumoznila Ziaden styk otca so
synom a na poziadavky otca informovat sa o stave maloletého nereagovala, malolety v priebehu
kratkeho &asu prestal hovorit po francizsky, nechcel travit ¢as s otcom poc¢as uréeného styku a otcovi
sa bezdbvodne vyhybal. Po zvereni dietata do osobnej starostlivosti otca a po odstraneni akéhokolvek
vplyvu matky na dieta, vztah otca a maloletého natolko pokro€il, Ze malolety nema problém sa venovat
svojim aktivitdm spolu s otcom, travit s nim volny €as, &i sa k otcovi pritulit. Podfla otca je v danej
veci jednoznacne preukazané, Ze maloletému a zaroven vztahu otca s dietatom prospieva absencia
vplyvu matky a Ze negativny, resp. Ziaden vztah dietata k otcovi nebol désledkom véle maloletého,
ale désledkom manipulacie zo strany matky. Aktualne ma dnes otec s dietatom
vybudované dostatocné citové puto, aby sa mohol o dieta aj nadalej osobne starat. Prejaveny nazor
dietata nemozno podla otca vnimat ako podstatny, & smerodajny na ucely rozhodovania o Uprave
rodi€ovskych prav, kedZe malolety sa v ramci akejkolvek poZiadavky o prejavenie jasného postoja inou
osobou dostava do konfliktu lojality, kedy reaguje tak, aby nezradil matku a kopiroval jej nazor, nakofko



sa obava trestu. Necitlivé zistovanie nazoru maloletého bez odborného vedenia (vylu€ne vysluchom
sudu v konani) pre uvedené nemdze potom sluzit ako relevantna indicia veduca k zaverom o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti. Podla ndzoru otca, akykolvek styk, ktory by bol v su€asnosti matke s
dietatom umozneny, alebo dokonca osobna starostlivost’ matky o C., by znamenala postup v rozpore
s jeho najlepSim zaujmom.

8. CDR Pezinok vo vyjadreni sa k odvolaniu matky uviedlo, Ze nesuhlasi so skutonostami uvedenymi
v odvolani konstatujuc, Ze otcom predloZené zvukové nahravky vyhodnotilo ako zavazné a vyZadujuce
splnenie si oznamovacej povinnosti, na tomto podklade informovalo UPSVaR Pezinok o podozreni na
mozné psychické tyranie dietata a poruSovanie jeho prav, nakolko z nahravok vnima javy opakovaného
hrubého zaobchadzania matkou s maloletym (citové vydieranie, absencia prejavov porozumenia,
opakované vyhrazanie sa opustenim maloletého, nezdujmom o neho a preruSenim kontaktu, opakované
pouZivanie vulgarizmov smerom k maloletému, psychicky natlak a zastradovanie dietata krikom,
ignorovanie zranenia dietata, citovy chlad voci aktualnemu prezivaniu dietata a pod.). Otca maloletého
konfrontovali s otazkou, pre€o nezasiahol, ak takéto spravanie matky vyhodnotil ako nevhodné a tento
sa vyjadril, Ze po skon€eni nahravania vZdy zasiahol a nasledne sa stal teréom agresivity matky on.
Poukazovanie na skutognost, Ze nahravky vznikli v obdobi cca pred 2 rokmi CDR Pezinok povaZovalo
za irelevantné, tieto preukazuju, akého spravania je matka v afekte schopna voci chranenej osobe
(vlastnému dietatu). Afektivne spravanie sa matky mal CDR Pezinok mozZnost vnimat aj po€as realizacie
vychovného a neodkladného opatrenia v CDR, u maloletého vnima pritomnost’ zvySeného ochranného
a zavislého spravania vodi matke (€o mozno vyhodnotit ako pritomnost symptémov Stokholmského
syndromu), dieta niekolkokrat poprelo nevhodné spravanie a verbalne vyjadrenia matky, ktorych bolo
svedkom na stretnutiach. Toho €asu je nariadené znalecké dokazovanie na maloletého a matku, ktoré
je bezpodmieneCne nutné a dblezité. Malolety mal doposial poSkodeny, aZz neexistujuci obraz otca,
nedisponoval Ziadnymi pozitivnymi zaZitkami s otcom na vedomej urovni, av8ak disponoval mnohymi
vyCitkami voci osobe otca, ktoré presahuju hranicu jeho moznych realnych a vedomych spomienok, ¢o
je zjavne dosledkom vedomého ovplyviiovania zo strany dospelej osoby. KedZe otcovi nebol cca 2 roky
umozneny kontakt s dietatom, nemohol pokraCovat v budovani svojho pévodného vztahu s nim, a to
v obdobi, ked sa malolety identifikuje s muzskou rolou, pri¢om jeho citové puto s otcom je pre dieta
zarukou plnej muzskej totoZnosti. V3etky stretnutia matky a dietata v CDR ako aj iné stretnutia, ktoré sa
uskuto€nili v rdmci realizacie vychovného a neodkladného opatrenia, vo svojich spravach CDR opisuje
objektivne, tak ako prebehli, na podklade realnych faktov. Matke bola ponuknutd moznost sa s kazdou
priebeZznou spravou vypracovanou osobne oboznamit na pdde CDR, kde mohla vyjadrit akékolvek
namietky, €¢o matka ani raz nevyuZila a na emailové informacie o tejto moznosti ani nereagovala.

9. Matka v pisomnom vyjadreni z 05.04.2023 poukazala na obsah uznesenia Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 22.03.2023, sp. zn. 20 CoP/30/2023-560. Konstatoval, ze sud prvej indtancie nespravne posudil
okolnosti pripadu a pri rozhodovani neprihliadol na zakladny predpoklad zakonného rozhodnutia vo
veciach maloletych , a to na najlep$i zaujem maloletého a matke odrial procesné prava .

10. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k nasledujucim
zaverom.

11. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podrla § 325 ods.2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znaSala .

15. Podla § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.



16. Podla § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

17. Podla § 357 pism. d/ C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia.

18. Podla § 59 ods.1 C.m.p. odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim valného zhromazdenia
podla § 304 pism. f/.

19. Podla § 60 C.m.p. odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu nemozno podat’ staznost.

20. Podrla § 386 pism. ¢/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

21. Odvolaci sud skér ako pristupil k vecnému preskumaniu odvolania matky a nim napadnutého
rozhodnutia, v nadvaznosti na namietky otca uvedené v jeho vyjadreni sa k odvolaniu matky
posudzoval, & odvolanie smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie pripustné. V tejto
suvislosti zdérazfuje, Ze odvolanie podané proti uzneseniu vo svojej podstate pripustné nie je a pripusta
sa len v tych pripadoch, ktoré su taxativne vypocitané v ust. § 357 C.s.p. pri splneni podmienky, Ze
takéto uznesenie bolo vydané sudcom. V civiinom mimosporovom konani ust. § 59 a § 60 C.m.p.
modifikuje pripustny predmet rozSirenim okruhu rozhodnuti, proti ktorym je odvolanie pripustné a
moznu konkurenciu opravného prostriedku (odvolania) a prostriedku procesnej napravy (staznosti). Pri
posudzovani odvolania matky proti rozhodnutiu sidu o nariadeni neodkladného opatrenia bez navrhu (§
360 ods.1 C.m.p.) odvolaci sud nemohol pominat, Ze napadnuté rozhodnutie sa zavaznym spdsobom
dotyka upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Za situacie, kedy zakonodarca
v ust. § 357 pism. d/ C.s.p. pripustil odvolanie len proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia a zarover v predpisoch
vztahujucich sa na civilné mimosporové konanie opomenul, Ze rovnako zavaznym spdsobom sa
mdbze dotknut’ Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu aj rozhodnutim sudu
bez navrhu nariadené neodkladné opatrenie, bolo by podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore s
principmi vSeobecnej spravodlivosti, ak by pri posudzovani pripustnosti odvolania matky v posudzovane;j
veci postupoval prili§ formalisticky a napadnutym rozhodnutim sidu sa odmietol vecne zaoberat len
z dévodu, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené sudom prvej inStancie bez navrhu, t.j. na zaklade
skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu v ¢ase jeho rozhodovania (&l. 3 ods. 2 C.m.p.).

22. Vo vztahu k posudzovanému rozhodnutiu zdérazriuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni
je provizérna (do€asnd) uprava pomerov UCastnikov konania s ciefom umoznit ni€im neruSené
rozhodovanie vo veci samej. Do€asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluzit
aj ako zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu stdneho rozhodnutia. Ugelom tohto intitttu
je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamena, Ze ho sud méze
vydat’ len na zdklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia asporn zakladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

23. Pokial ide o uc€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V3eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v



ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

24. Z obsahu spisu v posudzovanej veci vyplyva, Ze navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie dna
25.10.2021 Ziadal otec maloletého, aby sud rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému a zaroveri sa domahal vydania neodkladného opatrenia, v ramci ktorého by bol upraveny
jeho styk s maloletym na €as do skonc¢enia konania vo veci samej. Skutkovo otec podany navrh odévodnil
tym, Ze s matkou maloletého sa zoznamili v roku 2011 v $panielskom meste Y., kde obaja pracovali pre
rovnaku spolognost, po necelom roku zndmosti matka otehotnela, v roku 2012 sa im narodil syn C.,
pred ktorého narodenim sa s matkou dohodli na prestahovani sa do Francuzska, kde mali vytvorené
stabilnejSie zazemie a kde spolu zacali Zit' v spoloénej domacnosti, po cca Styroch az piatich rokoch
sa natrvalo prestahovali na Slovensko (o dlhodobo planovali). Otec uviedol, Ze jeho vztah s matkou
maloletého bol spodiatku harmonicky, postupom €asu sa vynarali Coraz CastejSie problémy a konflikty,
matka prevaznu Cast pozornosti za¢ala venovat vytvaraniu konfliktnych situacii, mavala Castokrat
skratové reakcie, adresovala vulgarizmy dokonca aj na adresu maloletého syna a zacala navstevovat
mnozstvo lekarov a ,diagnostikovat’ si choroby, ktoré v skuto€nosti nemala. Spravanie matky bolo
natofko neunosné, Ze tym trpeli vSetci, vratane maloletého syna, ktory bol neraz pritomny tychto
incidentov a skratového spravania matky. Postupom €asu uZz reparacia vztahu partnerov neprichadzala
do uvahy, po eskalujucich problémoch a dlh§om zvazovani dospel otec k zaveru, ze pre maloletého
syna, ale aj pre nich s matkou bude najlepSim rieSenim rozchod, s ktorym matka formalne suhlasila,
avSak svoj odchod zo spolo¢nej domacnosti ¢oraz viac oddalovala aj napriek jasnému konsenzusu
na tom, Ze otec zostane byvat' v spolo€nej domacnosti a matka s maloletym pdjde byvat do jej bytu v
Pezinku. Napatie medzi partnermi vyrazne narastalo, situacia sa vyhrotila az do stadia, Ze v septembri
2020 musel otec privolat’ policajnu hliadku, matka sa nasledne ( v désledku privolanej policajnej hliadky )
2o spolognej doméacnosti odstahovala a od tohto ¢asu spolu neZiju. Otec uviedol, Ze s maloletym synom
Zil od jeho narodenia az do roku 2020 v spolo¢nej domacnosti, mali vefmi dobry vztah, travili spolu vela
Casu, malolety ho nikdy neodmietal, nemal problém s nim travit ¢as aj bez pritomnosti matky, otec sa
podielal na starostlivosti o maloletého a jeho prvoradym zaujmom bolo vytvorenie stabilného vychovného
prostredia pre dieta. Matka mu od odchodu zo spolo€nej domacnosti neumoziiuje so synom kontakt,
nereSpektuje jeho rodiCovsku rolu, s maloletym ma moznost komunikovat vyluéne prostrednictvom
matky (ktora mu to aktualne neumozriuje), €o otec vnima otec ako istu formu pomsty zo strany
matky. Situacia aktualne dospela do Stadia, ze mu matka posledné 2-3 mesiace neodpoveda na spravy
0 synovi a neposkytuje mu o fiom Ziadne informéacie. Otec sa dlhodobo snazi rieSit vec zmierlivou
cestou, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu matke zaslal navrh rodi€ovskej dohody, ku ktorému
sa matka do dneSného dha nevyjadrila a odmieta s nim akukolvek komunikaciu a poskytovanie mu
informacii o maloletom synovi, ako aj umozZnenie mu styku s maloletym. Otec v navrhu uviedol, Ze od
odstahovania sa matky zo spolo¢nej domacnosti prispieva na vyZivu maloletého syna sumou 650 eur
mesacne k rukam matky (spociatku dokonca 750 eur mesaéne), pricom sa tiez podielal na uhradach
za jeho mimoSkolské aktivity. KedZe malolety je pre otca prioritou, aj napriek nezakonnému konaniu
matky si dobrovofne plni svoju vyZivovaciu povinnost v rozsahu nad ramec odévodnenych potrieb
maloletého, vySka vyzivného bola stanovena na zaklade jeho dohody s matkou a suma 650 eur mesaéne
je viac nez postacujuca na pokrytie vydavkov dietata. Matka odmieta akékolvek navrhy otca na dohodu
ohladom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vyuZiva svoju
rolu preferenéného rodia neprihliadajuc na najlepsi zaujem maloletého dietata a jej vnimanie roly otca
(spocivajucej iba v plateni vyzivného na dieta) je v rozpore s pravnou Upravou, ustalenou judikaturou
a najlepSim zaujmom dietata. Nakolko otcovi matka bezdévodne zamedzuje v kontakte s maloletym
synom, povazoval za nevyhnutné, aby sud rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti



k maloletému a doSlo tak k stabilizacii rodinnej situacie. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia
odévodnil branenim v akomkolvek kontakte s maloletym synom matkou, ktora mu neodpoveda na otazky
tykajuce sa maloletého a neposkytuje mu Ziadne informéacie o maloletom a tym, Ze plynutie ¢asu a
skuto€nost, Ze degradacia vztahu rodi€ - dieta je s odstupom €asu uz len tazko napravitelna, mal za
nepochybné, Ze v tomto pripade je naplnena podmienka neodkladnosti a potrebnej ingerencie sudu.

25. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna 21.01.2022, ¢.k. 5P/181/2021-66 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym na kazdu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod.
a to tak, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste maloletého
matke v€as a riadne odovzda, matke sud ulozil povinnost' maloletého na stretnutia s otcom véas a riadne
pripravit a otcovi ho odovzdat, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu v konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 5P/181/2021. Vo zvy3nej
Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

26. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dfia 04.07.2022, ¢&.k. 5P/181/2021-226 ulozil matke a otcovi
maloletého vychovné opatrenie, spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu za ucelom zlepSenia vychovnych zruénosti, zvladnutia svojej role a reSpektovania role
druhého rodi¢a v ramci komplikovanych vzajomnych vztahov, zlepSenia schopnosti neprenasat’ svoj
postoj k druhému rodi€ovi a na dieta a za u¢elom zlepSenia schopnosti vzajomne komunikovat po dobu 6
mesiacov a rovnako rodi¢om a maloletému uloZil vychovné opatrenie, spocCivajuce v povinnosti podrobit
sa psychologickému poradenstvu, za u€elom zlepSenia vychovnych zruénosti, zvladnutia svojej role
otca, ako aj za u€elom reparacie ich vzajomného vztahu medzi otcom a maloletym po dobu 6 mesiacov
v Specializovanom zariadeni Centrum pre deti a rodiny Pezinok, so sidlom Nova 9, Pezinok.

27. Uznesenim zo dna 07.12.2022, &.k. 5P/181/2021 - 334 Okresny sud Pezinok nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym:

- do¢asne zveril maloletého C. R., nar. XX. XX.XXXX, do starostlivosti otca O. C. H. R., nar. XX. XX.XXXX,
a to az do pravoplatného skon&enia konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5P/181/2021,

- urcil, Ze otec si maloleté dieta prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, dfa
08.12.2022 o 11.00 hod. za asistencie pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok a
Centra pre deti a rodiny Pezinok,

- matke ulozil povinnost odovzdat vSetky osobné a Skolské potreby maloletého otcovi prostrednictvom
Centra pre deti a rodiny Pezinok vo Stvrtok 08.12.2022 o 14.00 hod. na p6de Centra pre deti a rodiny
Pezinok a povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vySke 150 eur mesacéne, vzdy do
15.dfa v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc diiom vykonatelnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej,

- matke umoznil stretdvat’ sa s maloletym kazdy Stvrtok od 14.00 hod. do 15.00 hod. na péde Centra
pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok za pritomnosti pracovnikov CDR Pezinok,

- zruSil uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dha 21.01.2022, ¢.k. 5P/181/2021-66 .

28. Na odvolanie matky Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dha 15.03.2023, d&.k.
20CoP/30/2023-560 :

- uznesenie Okresného sudu Pezinok zo diia 07.12.2022, ¢.k. 5P/181/2021 - 334 zmenil tak, Zze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok I.),

- deklaroval, Ze otec je opravneny sa stretavat' s maloletym C. R., nar. XX.XX.XXXX kazdu stredu od
15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyzderi v roku od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod.
s tym, Ze otec si preberie maloletého v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, resp. v mieste
bydliska matky, podla toho, kde sa malolety bude v Case realizacie styku nachadzat’ a odovzda
maloletého v mieste bydliska matky a matke ulozil povinnost maloletého syna na styk s otcom riadne
pripravit a odovzdat otcovi (vyrok Il.),

- zrudil uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dfia 21.01.2022 ¢.k. 5P/181/2021 - 66 (vyrok Ill.)

- ex offo za€al konanie o uloZenie vychovného opatrenia (vyrok IV.),

- nariadil vychovné opatrenie v zneni: ,Odvolaci sud nad starostlivostou matky o maloletého C. R., nar.
XX XX.XXXX nariaduje dohlad, ktory bude realizovany prostrednictvom Uradu prace socialnych veci a
rodiny Pezinok a to na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému
C., vedenému na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 5P/181/2021. Urad prace socialnych veci a



rodiny Pezinok je povinny 1x mesacne podat Okresnému sudu Pezinok spravu o realizacii nariadeného
dohladu® (vyrok V.),

- deklaroval, Zze neodkladné opatrenie bude trvat na ¢as do pravoplatného skoncenia konania o Upravu
prav a povinnosti k maloletému vedenému na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn 5P/181/2021 ( vyrok
VL).

29. Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud ako podstatnu okolnost zdéraziiuje, Ze aktualne je
vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o
Upravu prav a povinnosti k maloletému vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn 5P/181/2021 ,
upraveny uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dria 07.12.2022, ¢&.k. 5P/181/2021 - 334 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.03.2023, &.k. 20 CoP/30/2023-560 tak, Zze po
zamietnuti navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok na zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti otca , na Upravu styku matky s maloletym a uloZenia povinnosti matke platit na vyzivu
maloletého , je styk otca s maloletym upraveny na kazdu stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy
parny tyzden v roku od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec si preberie
maloletého v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, resp. v mieste bydliska matky, podla
toho, kde sa malolety bude v €ase realizacie styku nachadzat a odovzda maloletého v mieste bydliska
matky , matke je uloZena povinnost maloletého syna na styk s otcom riadne pripravit' a odovzdat otcovi
a nad starostlivostou matky o maloletého je nariadeny dohlad, ktory bude realizovany prostrednictvom
Uradu préace socialnych veci a rodiny Pezinok s tym, Ze Urad prace socialnych veci a rodiny Pezinok
je povinny 1x mesacne podat Okresnému sudu Pezinok spravu o realizacii nariadeného dohladu.
Uvedené znamena, Z2e v Case rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok zo dia 22.02.2023, sp.zn. 5P/181/2021 , ktorym sud prvej inStancie za
stavu, kedy sa malolety nachadzal v osobnej starostlivosti otca a jeho styk s matkou sa realizoval
na pdde CDR Pezinok (uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dna 07.12.2022, ¢.k. 5P/181/2021
- 334), dodasne, do pravoplatného skoné&enia trestnej veci pod CVS:ORP-340/1-VYS-PK- 2022,
zakézal matke maloletého styk s maloletym osobne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
informacnymi prostriedkami a zrusil vyrok V. uznesenia Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5P/181/2021-
334 zo diia 07.12.2022 o opravneni matky na styk s maloletym, sa malolety na zdklade neskor
nariadeného neodkladného opatrenia (uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 15.03.2023,
€.k. 20 CoP/30/2023-560 ) nachadza v osobnej starostlivosti matky, ktora sa realizovala do vydania
uznesenia Okresného sudu Pezinok zo dfia 07.12.2022, &.k. 5P/181/2021 - 334 s tym, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym v rozsahu uvedenom v ostatnom sudnom rozhodnuti a nad
starostlivostou matky o maloletého C. bol nariadeny dohlad realizovany prostrednictvom Uradu
prace socialnych veci a rodiny Pezinok, a to na €as do pravoplatného skondenia konania o upravu
prav a povinnosti k maloletému C., vedenému na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 5P/181/2021.
Zohladrujuc uvedené dospel odvolaci sud bez potreby osobitného zaoberania sa odvolacimi dévodmi
matky k zaveru, Ze v €ase jeho rozhodovania o odvolani matky nie je obsahom spisu osved&ena potreba
okamzitej ingerencie sudu vydanim rozhodnutia, ktorym by bol matke doasne uloZeny zakaz styku s
maloletym osobne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi informaénymi prostriedkami. Na
z&klade uvedeného, bez osobitného vyporiadavania sa s odvolacimi dévodmi matky, rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ktorym bez navrhu nariadil neodkladné opatrenie, podfa § 389 ods.1 pism. d/ C.s.p.
zrusil.

30. O trovach konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym konanie konci (§ 52, § 58 C.m.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



