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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: T. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie sumy 630,04 eura s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €.k. 9C/276/2013-33 zo
dfia 15. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnapotvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol odpor vedlajSieho U€astnika na strane odporcu
zo dna 09. 05. 2013. Svoje rozhodnutie odbévodnil ustanoveniami § 93 ods. 1 az 4, § 172 ods.
1, 30bcgianskeho sudneho poriadku( dalej OSP). Uviedol, ze vo veci sud prvého stupna vydal dfa
21.03.2013 platobny rozkaz ¢.k. 7R0O/16/2013-22, ktorym ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dfa
doruéenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 630,04 eura s prisluSenstvom a trovy
konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Poukézal na to, Ze podanim zo dha
14. 03. 2013 vstupil do konania na strane odporcu vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS , ktory proti platobnému rozkazu podal odpor, doruceny sudu prvého stupna dfa
09.05.2013. Podla nazoru sudu prvého stupfia odpor v predmetnej veci bol podany neopravnenou
osobou, preto z uvedeného dévodu odpor podany vedlajSim Uucastnikom v zmysle § 174 ods. 3 OSP
odmietol. Dévodil tym, Zze Obciansky sudny poriadok neobsahuje vyslovne ustanovenia o moznosti
vedlajSieho UCastnika podat odpor proti platobnému rozkazu, tito moznost ma v zmysle ust. § 172 ods.
1 OSP len odporca a preto vedlajsi ucastnik mdéze podat odpor len v pripade, ak ho zaroven poda
aj odporca. Vzhladom na to, ze Ob¢iansky sudny poriadok vyslovne ustanovuje pripad, kedy déjde k
zruSeniu platobného rozkazu, a to iba za predpokladu, Ze odporca poda v€as odpor s odévodnenim
Vo veci samej, sud prvého stupfia odpor podany vedlajsim ucastnikom odmietol ako odpor podany
neopravnenou osobou, kedZe pravo podat odpor sa viaze vylu&ne na osobu odporcu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajdi ucastnik na strane
odporcu domahajuc sa nim jeho zruSenia, ¢im sa ex lege rusi aj platobny rozkaz. Nesuhlasil s nazorom
sudu, Ze vedlajsi u€astnik nie je opravnenou osobou na podanie odvolania, pretoZe ak vedlajsi u¢astnik
vstupi do konania v dobe, kedy este platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, ma rovnaké prava a
povinnosti ako hlavny u€astnik, na strane ktorého vystupuje a plynie mu samostatna lehota na podanie
opravného prostriedku, ktora za¢ina dfiom dorucenia platobného rozkazu. Poukazal na to, Ze je potrebné
hlavného ucastnika , na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje, aby sa k odporu vyjadril s tym, Ze



ak hlavny uc¢astnik odpor neposkytne resp. ho odvola, je potrené nasledne tento Ukon posudit podla §
93 ods. 4 OSP . Pritom je potrebné skimat’ osobnostné, vzdelanostné alebo aj zdravotné predpoklady
hlavného u¢astnika spravne pochopit priebeh konania a uplatneny narok Zalobcu. Z uvedeného vyplyva,
Ze nesuhlas hlavného uc€astnika s podanym odporom, ktory v jeho prospech podal vedlajsi u€astnik
musi byt kvalifikovany, teda hlavny u&astnik ho musi urobit so znalostou veci. Sud musi posudit
osobnostné dispozicie hlavného uc€astnika spravne chapat vyznam ukonu vedlajSieho uc€astnika a
musi posudit’ aj samotny ukon, Ci tento je v prospech hlavného u&astnika, ktorého v konani podporuje
alebo tento ukon odporuje jeho zaujmom. Z uvedeného vyplyva, Ze sud neodmietne odpor vedlajSieho
uCastnika, ktory je zjavne v prospech jeho opravnenych zaujmov, o ktorych hlavny u€astnik nemusi
byt informovany. Ide o klasicky priklad spotrebitel'skych konani, kedy priemerny spotrebitel nedokéze
posudit’ neprijatelné zmluvné podmienky, ani nekalé obchodné praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym
zakladom uplatfiovaného naroku a nedokaze ani vyuzivat procesné instituty na svoju obranu. Okrem
toho konstatoval, Ze necinnost’ odporcu neméze byt posudzovana za konkludentny suhlas, ale treba
ho povazovat' za prejav rezignacie neinformovaného spotrebitefla, ktory nevie o preml€ani pohladavky,
ktoré ja voci nemu uplatiiovana. Svoje zavery oprel aj o rozhodnutia odvolacich sudov SR.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 172 ods. 1 OSP sud méze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do 15 dni od
doruéenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohladavku a trovy konania, alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

Podla § 174 ods. 1 OSP, platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 OSP, ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s oddévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 OSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez
odbévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouceny v platobnom rozkaze, c)
neopravnenou osobou.

Platobny rozkaz sud vydava v skratenom konani (v tzv. rozkaznom konani), z €oho vyplyva, Ze skutkovy
stav veci pred jeho vydanim sa nezistuje v takom rozsahu, ako pred vydanim iného rozhodnutia vo veci
samej, teda ako pred vydanim rozsudku, resp. uznesenia, ¢im sa platobny rozkaz odliSuje od tychto
druhov sudnych rozhodnuti. V platobnom rozkaze sud ulozZi odporcovi povinnost, aby do patnastich
dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi tak uplatnenu pohlfadavku, ako aj trovy
konania, alebo aby v tej istej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor, a to na tom sude, ktory
ho vydal. Platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu€ené.
Zabranit tomu, aby u platobného rozkazu nastali u€inky pravoplatného rozsudku, mozno podla zakona
v€asnym podanim zddévodneného odporu v zakonnej lehote 15 dni, pocitanej od dorucenia platobného
rozkazu. Legitimovanym na podanie odporu je odporca, a na zaklade udeleného splnomocnenia aj jeho
splnomocneny zastupca.



V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu prvého
stupfia dfha 22.01.2013 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 630,04 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 54,80 eura a roénym urokom
z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 630,04 eura od 24.04.2012 do zaplatenia a trov konania.
Pisomnym podanim zo dia 14.03. 2013 (&.I. 18) oznamil vstup do konania vedlajsi ucastnik na
strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov
5, v zastupeni JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7. Platobnym
rozkazom zo dfia 21. 03. 2013, &. k. 7Ro/16/2013-22 sud prvého stupna ulozil odporcovi, aby do 15
dni odo dna doruc€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 630,04 eura spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 54,80 eura a s urokom z ome8kania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 630,04
eura od 24. 04. 2012 do zaplatenia a nahradil trovy konania v sume 151,86 eura, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor na tomto sude. Zaroven poucil odporcu o tom, Ze uznesenim odmietne odpor, ktory
bude podany oneskorene, bez odévodnenia vo veci samej a neopravnenou osobou (§ 174 ods. 3 OSP).
Odporca platobny rozkaz prevzal diia 18.04.2013 do vlastnych ruk, z Eoho vyplyva, Ze lehota na podanie
odporu mu zacala plynat dfia 19.04.2013 a uplynula dfiom 03. 05. 2013, kedy sa platobny rozkaz stal
pravoplatnym a vykonatelnym a to z dévodu, Zze odporca proti nemu nepodal odpor. Pisomnym podanim
zo dna 09. 05. 2013 vedTlajsi u€astnik na strane odporcu podal proti platobnému rozkazu odpor, o ktorom
sud prvého stupna rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V zmysle poznamky 10a) osobitnym predpisom je napriklad aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 201 OSP, ucastnik mbéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupha odvolanim, pokial to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajSim ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

VedlajSi u€astnik ma v zasade v konani rovnaké prava a povinnosti ako hlavny ucastnik, ktoré v
sudnom konani podporuje. Kona vSak iba sam za seba. Jeho postavenie nie je Uplne rovnaké ako
postavenie hlavného u€astnika konania, pretoZze vedlajsi u€astnik je vylu€eny z procesnych ukonov
predstavujucich dispoziciu s predmetom konania. Pravna Uprava obsiahnuta v Ob&ianskom pravnom
poriadku je kogentnou upravou a uc€astnici konania mézu v obianskom sudnom konani robit také
ukony, ktoré im tato uprava dovoluje. V skratenom konani t.j. v konani o vydanie platobného rozkazu
pravna Uprava obsiahnuta v Obcianskom sudnom poriadku neupravuje pravo vedlajSieho UCastnika
podat odpor proti platobnému rozkazu (na rozdiel od prava podat odvolanie, ktoré pravna Uprava
vedlajSiemu ucastnikovi za splnenia zakonnych podmienok priznava). Obciansky sudny poriadok
vyslovne ustanovuje pripad, kedy dbjde k zruSeniu platobného rozkazu, a to iba za predpokladu, Ze
odporca v€as poda odpor s odvodnenim vo veci samej (§ 174 ods. 2 prva veta OSP). Z uvedeného
vyplyva, Ze pravo podat odpor sa viaZe vyluéne na osobu odporcu, a preto pokial v zdkonnej lehote
odporca nepodal odpor proti platobnému rozkazu, tento nadobudol G&inky pravoplatného rozsudku.
Uvedené podla nazoru odvolacieho sudu znamena, Ze ak v lehote, ktora plynie odporcovi na podanie
odporu proti platobnému rozkazu, vstupil vedlajsi u€astnika na strane odporcu do konania, av3ak
odporca odpor proti platobnému rozkazu nepodal, nema vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
pravny vyznam. Povinnost sudu postupovat v konani s vedlajSim ucastnikom na strane odporcu by
bola dana len v pripade, ak by odporca v zakonnej lehote odpor s odévodnenim vo veci samej podal,
¢im by doSlo k zrueniu platobného rozkazu zo z&kona.



Odvolaci sud dodava, Ze pravo podat odpor proti platobnému rozkazu nepredstavuje rovnaku procesnu
situaciu ako pravo podat’ odvolanie vo¢i rozhodnutiu sudu, pretoze Obciansky sudny poriadok priamo
predpokladd, Ze sa za splnenia zdkonnych podmienok méze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik a za
podmienok uvedenych v ust. § 201 druha veta OSP dokonca aj proti voli hlavného G&astnika konania.

V danej veci odporca proti platobnému rozkazu odpor nepodal. K zruSeniu platobného rozkazu ako
je uz vysSie uvedené v zmysle ust. § 174 ods. 2 OSP dbjde len vtedy, ak odporca v€as poda odpor
s odévodnenim vo veci samej, sud prvého stupna preto spravne postupoval, ked odpor vedlajSieho
ucastnika odmietol ako odpor podany neopravnenou osobou. Kogentné ust. § 174 ods. 2 OSP podla
nazoru odvolacieho sudu nie je mozné extenzivne vykladat v tom zmysle, ze pokial odporca odpor
v zakonom stanovenej lehote nepodal, méze tak urobit vedlajsi u€astnik, ktorému plynie samostatna
lehota na podanie odporu (od dorucenia platobného rozkazu). Z tohto pohladu je treba uviest, ze
ucastnici obCianskopravneho konania, a teda aj vedfajSi u€astnik, maju iba tie prava ktoré im Obciansky
sudny poriadok priznava.

Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo v danej veci potrebné zistovat stanovisko odporcu k ukonu
vedlajSieho u€astnika a ani posudzovat, €i ukony vedlajSieho uc€astnika odporuju ukonom hlavného
ucastnika. Ani odporcom dodatoéne vyjadreny suhlas s ukonom vedlajSieho u€astnika neboli spdsobilé
vzhladom k vys8ie uvedenym zaverom zmenit’ tu skuto&nost, Ze nepodanim odporu odporcom platobny
rozkaz nadobudol u€inky pravoplatného rozsudku.

Pre vy3sie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupia je potrebné
ako vecne spravne podfa § 219 OSP potvrdit.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani Uspes$ny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze v tomto Stadiu konania mu ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



