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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: KOVOPROJEKT POPRAD, a.s. v likvidacii, Nam. sv.
Egidia 83, Poprad, ICO: 31 651 411, proti zalovanym 1) P. G., A. XXX/XX, W., §tatne obgianstvo B. T.,
2) R. G., bytom A. XXX/XX, W., §tatne obcianstvo B. T., vSetci zalovani zast. JUDr. Martou Dachovou,
advokatkou, Nam. sv. Egidia 95, Poprad, v konani o zaplatenie 10.080 Eur s prisludenstvom, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C/410/2012-70 zo dna 11.02.2013 takto
jednohlasne

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutej€asti, t. . vo vyroku o povinnosti zalovanych spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit zalobcovi sumu 3.176,64 Eur s prisluSenstvom a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vracia vecsudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupifa ulozil Zalovanym povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
navrhovatelovi sumu 3.176,64 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 09.11.2011 do zaplatenia, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti uplatneného prisluSenstva zo sumy 3.176,64 Eur od 12.11.2010 do 08.11.2011

zamietol.
V Casti uplatnenej istiny 6.903,36 eur s prisluS§enstvom konanie zastavil.

Nariadil vratit Zalobcovi €ast zaplateného sudneho poplatku 407,37 Eur prostrednictvom Dariového
uradu Presov, do 30 dni od doru€enia pravoplatného rozhodnutia sudu.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

V oddbvodneni uviedol, ze rozhodol tak na zaklade zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaviazat
Zalovanych zaplatit mu istinu 10.080 Eur s prisluSenstvom, z dévodu, Ze zalovani od roku 1993 uzivaju
byt &. X v budove sup. €. XXX/XX v W. patriaci Zzalobcovi bez toho, aby zan platili nagjomné. Pri obvyklej
vySke najomného za dany byt Zalovani za posledné tri roky od podania navrhu dlhujud na najomnom
sumu 10.080 Eur ( 280 Eur x 36 mesiacov ).

Pred zacatim pojednavania Zalobca zobral spat navrh na zacatie konania v sume prevysujucej 3.176,64
Eur s prisludenstvom. Zalobca uviedol, Ze voc€i Zalovanym je vedené konanie o vypratanie predmetnej
nehnutelnosti. PGvodne nehnutelnost bola vedena ako ubytovacie priestory, ktoré boli poskytnuté Ing.



P. G. na z&klade zmluvy o ubytovani ako pracovnikovi organizacie. Ubytovanie bolo ur€ené na dobu
ur€ity, a to do trvania pracovného pomeru v organizacii. S menovanym bol pracovny pomer ukonéeny v
septembri 1993. Od uvedenej doby boli vo€i nemu vedené spory o vypratanie a uhradenie najmu. Ing. G.
zomrel v roku XXXX. Néasledne Zalobca nechal predmetné priestory zapisat v evidencii nehnutelnosti
ako byty. Zalovani nereaguiju na Ziadnu ponuku na uzavretie zmluvy o najme bytu. Zalobca spravcovi
bytu uhradza vSetky platby spojené s bytom ako vlastnik. Zalovani uhradzaju iba zéalohové platby za
dodavku elektrickej energie, vody a plynu.

Zalovani sa k veci nevyjadrili.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
8C/1473/1998 zo dna 12.12.2005 sud ulozil P. G. povinnost vypratat nim uzivané priestory vedené
ako byt €. X o vymere 67,52 m2 po zabezpeceni primeraného ndhradného bytu. Podla odévodnenia
rozhodnutia Zalovanym nebol platne prideleny byt a jeho uZivanie je protipravne. Uvedeny rozsudok
bol uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 27.11.2006 zruSeny a konanie zastavené z dévodu
umrtia Zalovaného. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/624/2002 zo dna 17.10.2003 bola
Zalovanému Ing. P. G. uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 61.370 Sk s prislusenstvom. Dévodom
bolo to, Ze Zalovany uZival sluZzby spojené s uZivanim priestorov na bytové uéely a za obdobie roku 1997
az 2001 nepoukazal Ziadnu uhradu. Podfa realitnej kancelarie priemerna vySka prenajmu 3-izbového
bytu na ul. A. sa pohybovala v roku 2007 na urovni 450 Eur bez energii, v roku 2008 v priemere 350
Eur a v roku 2009 vo vySke 280 Eur mesacne. Podla spravy Mestského uradu Poprad maximalna cena
najmu bez sluzieb pri obytnej ploche bytu 51,54 m2 s prislusenstvom bola v maximalnej vyske 88,24
Eur za mesiac a v rokoch 2007 az 2010 platila rovnaka vySka maximalnej ceny najmu bytu.

Sud prvého stupfia citujuc ust. § 126 ods. 1 a § 451 ods. 1, 2 a § 458 ods. 1 OZ ustalil, ze zalovani
uzivaju byt bez pravneho dévodu a vlastnikovi bytu za jeho uzivanie neuhrddzaju Ziadne platby. Za
obdobie troch rokov pred podanim navrhu na zacatie konania sa bezdévodne obohatili sumou 88,24
Eur mesaCne. Do omeSkania sa dostali najskér diiom 09.11.2011.

Z dbvodu spatvzatia bolo konanie v asti v zmysle ust. § 96 ods. 1 O. s. p. zastavané.

Vyrok o trovach konania bol odévodneny tym, Ze Zalobca ako uspedny ucastnik si ndhradu trov konania
neuplatnil.

V sulade s ust. § 7 ods. 7 a § 11 ods. 3, 4, 6 Zakona o sudnych poplatkoch bol Zalobcovi vrateny po
jeho krateni sudny poplatok.

Proti uvedenému rozsudku, a to ¢o do prvého vyroku, ktorym boli zalovani zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne zalobcovi zaplatit sumu 3.176,64 Eur s 9 % urokom z omeskania ro€ne od 09.11.2011 do
zaplatenia, v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie zalovani. Poukazali na to, ze za obdobie od
11.11.2007 do 06.05.2009 bol vlastnikom bytu, vo vztahu ku ktorému Ziada zalobca priznat bezdévodné
obohatenie, iny subjekt, preto za tuto dobu Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie predmetnej
zaloby. Takto ostava obdobie od 07.05.2009 do 11.11.2009. Odvolatelia namietali v rozsudku chybajuce
pravne posudenie premliCacej doby. Na premi€anie podla nich malo byt spravne aplikované ust. § 107
ods. 1 OZ.

Poukazali na vedeny sudny spor Okresnym suidom v Poprade sp. zn. 20C/56/2007 o vypratanie bytu, kde
Zalobca tvrdi, Ze predmetom uZivania z ich strany nie je byt. Toto je aj motivom, pre€o Zalobca doposial
nepredloZil Ziadny navrh ceny najmu. Doteraz im boli doru€ované len predpisy zalohovych platieb
spojenych s uzivanim bytu od spravcu, ktorym je OSBD. Za celé Zalované obdobie takto spravcovi
uhradzali nielen naklady spojené s uzivanim bytu, ale aj poplatky za spravu domu, prispevok do fondu
oprav a udrzby. KedZe vlastnik s nimi nekomunikoval, predloZzené predpisy platieb povaZovali za dohodu
o vyske platieb spojenych s uzivanim bytu, a to vratane ngjomného. Navrhli preto Zalobu v celom rozsahu



zamietnut. Namietali, Ze sud navySe neodpodital ceny platieb, ktoré uhradzaju spravcovi namiesto
vlastnika bytu. Podla odvolatelov preto v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. doS8lo ku vadam
uvedenymv § 221 ods. 1 O. s. p., preto su naplnené ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. tym, Ze sud
predmetnu vec rozhodol na jednom pojednavani a neziskal stanoviska Zalovanych. NavySe Zalovanym
v 2/ a 3/ rade sud ustanovil opatrovnika, aj ked' vedel, Ze Zalovana v 1/ rade riadne prebera postu.
Tato neprevzala predvolanie na jediné pojednavanie z dévodu, Ze v ¢ase od 21.12.2012 do 01.01.2013
bola mimo Uzemia SR, o ¢om predlozila ako dékaz képiu leteniek. Odvolatelia tiez poukazali na to, ze
konanie trpi vadou podla § 205 ods. 2 pism. e/ O. s. p., kedy doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.

Navrhli preto napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie alebo zmenit
a zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Uplatnili si aj ndhradu trov odvolacieho konania, a to vo vyske trov pravneho zastupenia celkom v sume
410,36 Eur a sudny poplatok za odvolanie vo vyske 190,56 Eur, teda spolu trovy odvolacieho konania
vo vySke 600,92 Eur.

K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze uviedol, Ze Zmluvou o zabezpeceni zavazku
prevodom prava €. 4/060/2002 zo dfa 07.10.2002 bol predmetny byt doCasne prevedeny v prospech
veritela S.D.K. s.r.0., prifom z bodu 1 ods. 1 a 2 zmluvy vyplyva pravo Zalobcu podat predmetnu Zalobu.
Co satyka sporu vedeného Okresnym sidom v Poprade sp. zn. 20C/56/2007, tento je vedeny v désledku
neopravneného uzivania majetku Zalobcu Zalovanymi a netyka sa Uhrady ngjmu.

Vo vztahu k dalSej odvolacej namietke uviedli, Zze zalovani od roku 2007 platia iba Uhrady za sluzby
spojené s uzivanim priestoru, t. j. elektrinu, vodu, plyn a podobne a nie Uhradu za najom predmetnych
priestorov. Zalovani v 2/ a 3/ rade nepreberaju postu, lebo Ziji mimo Gzemia SR. Zalovana v 1/ rade
so zalobcom nekomunikuje.

Podla Zalobcu odvolanim Zalovani sleduju predlZzenie trvania protiprdvneho stavu umyselnym
zavadzanim sudu.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len "odvolaci sud" ) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhladom na v&as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskumal rozsudok v jeho napadnute;j
Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1,2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel ( zalobca ) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca ( zalovany ), pripadne iny U¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgiveé ( § 157 ods. 2 O. s. p. ).

Odbvodnenie rozsudku je ta €ast rozsudku, ktora sice sama o sebe pravoplatnost nenadobuda, avSak
je velmi vyznamna z hfadiska presvedcivosti, logickej konzistentnosti a preskumatefnosti sudneho
rozhodnutia. Prave v odévodneni sidneho rozhodnutia sa prejavuje vychovna funkcia civilného sidneho
konania, a v jeho presvedcivosti i spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov.

Odobvodnenie kazdého rozsudku musi obsahovat v tomto logickom poradi nasledujuce udaje:

1/ uvedenie toho, ¢oho sa zalobca v Zalobe domaha a z akych dévodov;



2/ vyjadrenie Zalovaného, kde sud jasne, stru€ne a vystiZzne viastnymi formulaciami zhrnie procesnu
obranu zalovaného v konani;

3/ uvedie skutocnosti, ktoré sud povazuje za preukazané a ktoré nie, tu sud jasne a vystizne formuluje
skutkovy zaklad sporu;

4/ zhrnie dékaznu situaciu, teda uvedie, z ktorych dbékazov vychadzal, ktoré ddokazy vykonal a ktoré
nevykonal, preco ich nevykonal, resp. preco ich vykonal. V sporovom konani, ktoré je ovladané zasadou
dispozi¢nou a principom kontradiktérnosti sud spravidla vykona dbékazy navrhnuté ucastnikmi, len vo
vynimo¢nych pripadoch, s ktorymi sa musi prave v tejto asti odévodnenia vyrovnat, moze tieto dékazy
nevykonat. Vynimo€ne méze vykonat' aj dokazy, ktoré U€astnici nenavrhli. V tejto Casti sud sa musi
zaoberat Uvahami, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni tychto dékazov.

5/ v dalSom musi riadne pravne vec posudit. Pod pravnym posudenim sa rozumie proces tzv.
subsumpcie, t. j. podradenia sudom zisteného stavu pod hypotézu prislusnej pravnej normy. Musi uviest,
podla akej pravnej normy vec posudil, teda pod hypotézu akej pravnej normy subsumoval nim zisteny
skutkovy stav. Tu dochadza k tzv. aplikacii a interpretacii prava.

Sud pri rozhodovani v predmetnej pravnej veci sa neriadil désledne vySSie uvedenym, kedze jeho
rozsudok nie je nalezite oddvodneny, ¢o zaklada dévod jeho zruSenia pre odfiatie moznosti uastnikov
konat pred sidom. Ugastnici sa totiz v odvolani nemézu naleZite branit proti rozsudku, ktory nie je
dostatone odévodneny.

Sud prvého stupfia navySe vec prejednal a rozhodol vo veci na pojednavani dna 11.02.2013 bez
pritomnosti Zzalovanych v 1/ az 3/ rade. Zalovana v 1/ rade si neprevzala stdnu zasielku, ktorou jej bolo
doru€ované predvolanie na uvedené pojednavanie z dévodu, Ze v ¢ase od 21.12.2012 do 01.01.2013
sa preukazatelne nezdrZiavala na adrese svojho bydliska.

Za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne inom
prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud nemédze ustanovit
za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, ktorych hodnota
pohfadavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia konania neprevysSuje 1.000 Eur ( dalej len ,drobné spory*).
Sudca alebo povereny zamestnanec sudu zrusi uznesenie o ustanoveni opatrovnika, ak pominu dévody,
pre ktoré bol opatrovnik ustanoveny ( § 29 ods. 1, 6,4 O. s. p. ).

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti postupom podla § 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a postupom podla odseku 2 vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupria bude opatovne vec prejednat, zaoberat sa véetkymi odvolacimi namietkami
Zalovanych a to najma ¢o sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcu, vyhodnotenia namietaného preml&ania,
vyhodnotit zrealizované platby Zalovanymi a naleZite zistit' zakonné dovody vzniku bezddévodného
obohatenia vo vztahu k zalovanym v 2/ a v 3/ rade, vzhladom na to, ze tito sa zdrziavaju mimo Uzemia
SR. V tejto suvislosti je potrebné prehodnotit ustanovenie opatrovnika zalovanym v 2/ a 3/ rade, kedze
tito udelili pInd moc pre toto konanie svojmu pravnemu zastupcovi. V dalSom konani prvostupriovy sud
bude désledne dbat’ na dodrZiavanie vSetkych procesnych prav uéastnikov konania.

Po opatovnom prejednani veci bude ulohou sudu prvého stupfia svoje rozhodnutie nalezite odévodnit' v
intenciach vy3sie uvedenych a rozhodnut o vSetkych trovach konania.

Postupom podlfa § 206 ods. 2 O. s. p. vyroky rozsudku sudu prvého stupfia ¢o do zamietnutia
prisluSenstva zo sumy 3.176,64 Eur od 12.11.2010 do 08.11.2011 a ¢o do zastavenia konania v Casti
o zaplatenie istiny 6.903,36 Eur s prislusenstvom nadobudli pravoplatnost, lebo neboli napadnuté
odvolanim.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



