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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. H. XXX, pr.
zast. Mgr. Mariou Baranovou, advokatkou Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni, ul. Tovarenska €. 43
proti Zalovanej W. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, E. F. H., pr. zast. JUDr. Rudolfom Demjanom,
advokatom Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni, ul. Farbiarska 47/19 v konani o urCenie vlastnictva
takto

rozhodol:

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 334,55 eur pozostavajtcich zo
sudneho poplatku vo vyske 28,29 eur, inych trov vo vyske 100,59 eur a trov pravneho zastupenia vo
vyske 205,67 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupca zalobkyne.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom a jeho spresnenim domahal uréenia vlastnickeho prava k &asti parcely
KN-C XXX, zapisanej na LV & XXX, k.u. E. F. H. a to k tej Casti, ktora je zabratda z pdvodne;j
pozemkovokniznej parcely mpé&. XX a mp¢. XX/X k.U. E. F. H.. Po zamerani pozemkov ustanovenych
sudnym znalcom spresnil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu petit navrhu v tom smere,
Ze Ziada urcit, Ze je vylu€nym vlastnikom parcely KN-C XXX/X o vymere 201 m2. V prevySujucej Casti
navrhol konanie zastavit'.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 4C/84/2010-168 zo dria 22.10.2013 sud urcil, Ze do vyluéného
vlastnictva Zalobcu patri parcela KN-C XXX/X o vymere 201 m2, druh pozemku zahrada tak, ako to
vyplyva z vypracovaného znaleckého posudku a GO-planu Ing. Andreja Tarasovica €. 5/2012 zo difia
02.05.2012. V prevySujucej Casti konanie zastavil a zaroven uviedol, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti vo veci samej. Dria 24.10.2013, teda eSte pred pravoplatnostou uvedeného rozsudku,
bolo sudu doru€ené vyuctovanie pravneho zastupcu zalobkyne.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vo vSeobecnosti plati, ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktorej zmyslom je,
Ze uspesny ucastnik ma voci neuspesnému ucastnikovi pravo na nahradu trov ucelne vynalozenych na
uplatnenie alebo branenie svojho prava. Zasada uspechu je doplnena zasadou zavinenia v zmysle §
146 ods. 2 O.s.p. Zmyslom vyuzitia zadsady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu



konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klti¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil.

Zalobca zavinil zastavenie konania v &asti tykajucej uréenia vlastnickeho prava k &asti pévodnej parcely
mp¢. XX/X, v prevySujucej Casti bol uspesny. V Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, vychadzajuc
zo zasady zavinenia zastavenia konania, by zalobca mal nahradit trovy zalovanej, teda pre ucely
rozhodnutia o trovach konania v tejto Casti nemal v konani Uspech. Pri vypolte pomeru Uspechu a
neuspechu ucastnikov konania sud vychadzal z vymer pévodne od&lenenych podfa geometrického
planu Zdena Balaza ¢. 272/93/Ga zo diha 28.6.1993 k novovytvorenej parcele €. XX/X o vymere 642 m2,
podla ktorého od parcely mp&. XX v k.U. E. F. H. boli od¢lenené dva diely, a to &. X o vymere 210 m2 a diel
€. X o vymere 280 m2 a k novovytvorenej parcele bola pri¢lenena aj cela parcela pdvodne vedena ako
mp¢&. XX/X o vymere 140 m2. Percentualny podiel vymery parcely mp¢. XX/X k stu¢tu vymer od¢lenenych
od mp¢&. XX &ini 28,57 % (140 m2 k 490 m2). Sud preto uzavrel, ze v tejto Casti bol Zalobca neluspesny
(zavinil zastavenie konania pokial ide o ur¢enie vlastnickeho prava k ¢asti parcely pévodne vedenej ako
mpc¢. XX/X), v prevySujucej Casti, teda v 71,43 %, mal zalobca vo veci Uspech. Sud pritom vychadzal z
toho, Ze sice v kone€nom désledku bolo uréené, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom parcely o vymere 201
m2, ale zalobca pri spisani navrhu vychadzal z geometrického planu Zdena Balaza €. 272/93/Ga zo dna
28.6.1993, pricom v konani bolo preukazané, ze zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia boli vlastnikmi
mp¢. XX v k.U. E. F. H., teda domahal sa dovodne urcenia vlastnictva k Casti parcely od¢lenenej od tejto
parcely. Skuto€nost, Ze v uvedenom geometrickom plane boli uvedené nespravne Cisla parciel, prip.
vymery, nem0ze ist podfa nazoru sudu na ukor zalobcu. Sud tiez prihliadol aj na znenie navrhovaného
petitu navrhu, kde neboli uvadzané vymery, ale poziadavkou zalobcu bolo uréenia vlastnictva k Casti
pozemku od¢&lenenej od mp¢. XX, ktora nakoniec mala vymeru 201 m2. Uvedena skuto¢nost’ pritom
vyplynula az zo znaleckého dokazovania.

Po zapoditani pomeru Uspechu a neuspechu ma potom zalobca pravo na nahradu trov konania v rozsahu
42,86 % (71,43% - 28,57%).

Zalobca si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil nahradu stidneho poplatku vo vyske 66
eur, nahradu inych trov predstavujucich naklady spojené so znaleckym dokazovanim vo vySke 234,70
eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 709,16 eur.

Pravny zastupca zalobcu pri vypocte trov pravneho zastupenia vychadzal z toho, Zze hodnotu sporu sa
neda urcit, teda odmena za 1 Ukon pravnej pomoci predstavuje 1/13 z vypoctového zakladu, ¢o pri
ukonoch v roku 2010 predstavuje sumu 55,49 eur, v roku 2011 sumu 57 eur, v roku 2012 sumu 58,69
eur a v roku 2013 sumu 60,07 eur. Sud po preskumani

vyuctovania zistil, Ze tieto sumy skuto€ne zodpovedaju 1/13 z vypoctového zakladu v tom ktorom roku.
Na ukony pravneho zastupcu navrhovatelky sud aplikoval ustanovenia vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v
zneni ucinnom ku driu vykonania toho ktorého ukonu.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky sud priznal za tieto ukony:

- v roku 2010 - priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie - navrh na sud zo dia 26.8.2010 -
odmena za 1 ukon 55,49 eur (t.j. spolu 2 x 55,49 eur), rezijny pausal 2 x 7,21 eur

- v roku 2011 - u€ast’ na pojednavani diia 23.3.2011 - odmena za tento ukon 14,25 eur (pojednavanie
odroCené bez prejednania veci), u€ast na pojednavani dia 31.5.2011 - odmena za tento ukon 57 eur
(t.j. spolu 14,25 eur + 57 eur) a rezijny pausal 2 x 7,41 eur,



- v roku 2012 - pisomné podanie na sud zo dia 8.6.2012 (vyjadrenie k znaleckému posudku) a u¢ast
na pojednavani diia 17.10.2012 - odmena za 1 ukon 58,69 eur (t.j. spolu 2 x 58,69 eur), rezijny pausal
2x 7,63 eur,

- v roku 2013 - pisomné podanie na sud zo dna 23.1.2013 (vyjadrenie sa k odvolaniu) a U¢ast na
pojednavani dna 22.10.2013 - odmena za 1 ukon 60,07 eur (t.j 2 x 60,07 eur), rezijny pausal 2 x 7,81 eur.

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil aj nahradu za porady a rokovania so Zalobcom, a to dfia 28.5.2011
vo vySke 38 eur, dia 5.6.2012 vo vyske 39,12 eur, dfia 16.10.2012 vo vySke 39,12 eur a dia 23.1.2013
vo vyske 40,04 eur. Z vyuctovania trov pravneho zastupcu je zrejmé, Ze v dvoch pripadoch malo ist' o
porady pred pojednavanim, v jednom pripade o poradu k vyjadreniu k znaleckému posudku a v jednom
pripade o poradu pred vyjadrenim sa k odvolaniu. Uvedené porady pritom mali trvat od 1 hodiny 5 minut
po 1 hodinu 20 minut. Sud dalej zo spisu zistil, Ze vo vyu&tovani trov pravneho zastupcu Zalobcu k
rozsudku, ktory bol vyhlaseny dia 17.10.2012 (zruSeny Krajskym sudom v PreSove na zéklade odvolania
Zalovanej), si pravny zastupca uplatnil 3 porady s klientom, a to dfa 24.3.2011, dia 3.6.2012 a dna
15.10.2012 (teda okrem porady pred vyjadrenim sa k odvolaniu zalovanej), €iZe si uplatnil odmenu za
porady uskuto€nené v inych dfioch, aj ked je zrejmé, Ze iSlo o porady k tym istym Ukonom (teda k
pojednavaniam a vyjadreniu sa k znaleckému posudku), priCom tieto porady mali trvat od 1 hodiny 15
minut az po 2 hodiny 5 minut.

Ugastnik ma pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania, medzi ktoré patri aj nahradu trov
pravneho zastupenia. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania v8ak skima aj ucelnost vynalozenych
trov. Pokial ide o uplatnené porady s klientom, tieto sid nepovazoval za ucelné z nizSie uvedenych
dovodov. Je pravdou, Ze pravny zastupca v priebehu zastupovania potrebuje svojmu klientovi vysvetlit
urCité veci a usmernit ho v priebehu sudneho konania. Takisto potrebuje zistit nazor klienta k urcitym
okolnostiam vyskytujucich sa pocas konania. Sud je vS8ak nazoru, Ze odmena za bezné usmernenie
klienta, napr. pred pojednavanim, resp. za zistenie jeho nazoru, je zahrnuté uz v ukone, ktory nasleduje
po takomto usmerneni, t.j. napr. za u€ast na pojednavani alebo v spisani odvolania alebo vyjadrenia
k nemu a pod. Uvedenému nasvedCuje aj prax vacSiny pravnych zastupcov pri uplatiiovani trov
pravneho zastupenia, ktora je sudu znama z uradnej ¢innosti. Podla nazoru sudu porada s klientom
za situacie, kedy sa poCas celého konania zasadne nezmeni skutkovy stav alebo pravny zaklad,
nemozno povazovat za ucelné vynalozené trovy ucastnika konania. V danom pripade naviac vyvstava
pochybnost, i vObec a kedy sa porady s klientom, za ktoré

je uplatnena nahrada trov konania, uskutocnili, pretoze v samotnom spise su uplatnené porady k tym
istym ukonom v rézne dni, ¢ase a v roznej dizke trvania. Z takéhoto postupu sa skér javi, Ze i$lo o
dodato&né ,vyrobenie“ porad s klientom v ase, kedy bolo zrejmé, Ze sud navrhu Zalobcu v celom
rozsahu alebo aspori €iastoéne vyhovel.

Po zohfadneni uvedenych skuto¢nosti sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov za vy$Sie uvedené porady
a rezijné pausaly k nim prisldchajicim.

Za ukon ucast na pojednavani dia 23.3.2011 bola priznana nahrada trov za odmenu pravneho zastupcu
Zalobcu iba vo vyske 14,25 eur, pretoZe toto pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci, teda v
takomto pripade prislucha pravnemu zastupcovi odmena iba vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby
tarifnej odmeny v zmysle § 14 ods. 5 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. ucinnej v ¢ase vykonania tohto
ukonu.

Pri plnom uspechu vo veci by teda Zzalobca mal pravo na nahradu sudneho poplatku vo vySke 66 eur,
inych trov predstavujucich naklady spojené so znaleckym dokazovanim vo vySke 234,70 eur (pri nahrade
tychto trov je sud viazany navrhmi u€astnikov v tom smere, Ze nemoze priznat’ viac, ako si tito uplatnili) a
trov pravneho zastupenia vo vyske 479,87 eur (po zohlfadneni Ukonov, za ktoré odmena nebola priznana,
resp. bola kratena). KedZe Zalobca bol uspedny v rozsahu 42,86 %, sud mu priznal nahradu sudneho
poplatku vo vySke 28,29 eur, inych trov vo vySke 100,59 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 205,67



eur, teda spolu vo vySke 334,55 eur a zaviazal Zalovanu nahradit mu tieto trovy v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto uznesenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



