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Uznesenie

Krajsky std v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36 862 711 proti odporcovi: S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T., U. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: OZ pravna pomoc spotrebitelom,
so sidlom Sofijska 13, Kosice ICO 42 247 268, pravne zastipeného JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom so sidlom Budapestianska 8, KoSice, o zaplatenie 248,95 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie
navrhovatela, proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dha 27. maja 2013, €.k. 22C/168/2012-40, v
senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - vyroku o nahrade trov vedlajSieho ucastnika potv
rdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika vo
vySke 18,60 eur, advokatovi JUDr. Ladislavovi MikluSovi, do 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, rozhodol tak, navrh zamietol.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. VedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov konania
58,60 eur, ktoré bude povinny navrhovatel zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam JUDr.
Ladislava Miklusa.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 06.03.2012
domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 248,95 eur (7.499,87 Sk) s urokom z omeskania
9,50% rocne od 12.03.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uviedol, ze spol. Slovak Telekom
a.s. (zlugena dia 17.06.2010 so spol. T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave , ICO: 35
705 019) so sidlom v Bratislave, Karadziéova &. 10, ICO: 35 763 469 uzavrela s odporcom v zmysle
§ 43 zak. €. 610/2003 Z. z o elektronickych komunikaciach zmluvu ¢. 2192450, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby. Odporca sa zaviazal sluzbu riadne odoberat
a platit za fu vcas poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych podmienok uhradit zmluvna pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Dodatku
zmluvy o pripojeni. U&elom dojednania zmluvnej pokuty bol naplnenie funkcie zmluvnej pokuty, ako
pausalizovanej nahrady 8kody, ktora vznikne podniku v désledku nesplnenia zavazku odporcu, zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s o spol. Slovak Telekom, a.s. V uvedenom
pripade bol teda odporca sankcionovany za to, Ze nesplinil svoj zmluvny zavazok riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho, musela byt jeho SIM karta (koncové zariadenie) vypojena
z prevadzky, ¢im doslo k preruseniu poskytovania sluzieb poskytovanych cestou SIM karty odporcovi,
¢im by odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby, po dobu viazanosti postupne splinil svoj
zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok, poskytnut mobilny telefon za zfavnenud cenu. Spol. Slovak



Telekom, a.s. diia 16.12.2011 postupila ako postupnik navrhovatelovi, ako postupcovi pohladavku
odporcu pod ¢&. 1.90934462. Zmluva o postupeni pohladavky je evidovana na okresnom sude pod
Spr 154/2012. Navrhovatefl vystavil odporcovi fakturu €. 7901681777, splatnu dna 11.03.2009 na sumu
248,95 eur (7.499,87 Sk), ktoru odporca neuhradil. Navrhovatel si uplatnil aj 9,50% roény urok z
omeskania podla ust. § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika z dlZznej sumy za ¢as od 12.03.2009 do
zaplatenia. Poukazal na primeranost’ dojednanej zmluvnej pokuty, ¢o skonStatoval aj Krajsky sud v
PreSove €. k. 12C0/39/2011 zo dfia 15.06.2011. Poukazal na to, Ze v danom pripadne zmluvna pokuta
nezabezpeduje dlh odporcu, ale zabezpeCuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca odporcovi
(dotovany mobilny telefén, pripadne dalSie benefity). Odporca nebol sankcionovany len za to, Ze
nezaplatil splatné faktary, ale aj za to, Ze nesplnenim jeho povinnosti hradit cenu za sluzby doslo
k vypojeniu jeho SIM karty z prevadzky, &im porusil svoj zavazok vyuzivat sluzby navrhovatela, po
dobu viazanosti, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela, zabezpe it
telefén za zlavnenu cenu. Ugelom dojednania zmluvnej pokuty, bolo aj plnenie satisfakénej funkcie,
ako pauSalizovanej nahrady Skody, ktord vznikla tym, Ze nesplnenim zavazku odporcu, zotrvat v
zmluvnom vztahu po dobu viazanosti vznika na strane pravneho predchodcu navrhovtela, Skoda v
sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Zmluvna pokuta ma
aj funkciu preventivnu, pricom takéto dojednanie odraza uvedeny skutkovy stav, lebo podnik chrani
pred zneuzitim kupy akciového telefénu za zlavnenu cenu pred Spekulativnymi zakaznikmi. Odporca
mal moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty tym, Ze mal moznost vyberu, ako akého zmluvného
vztahu vstupi a mal mozZnost vyberu vstupu do zmluvy o pripojeni bez akciového mobilného telefénu,
alebo zmluvy s kupou akciového telefonu. VySka ceny telefénu ovplyviiuje aj vySku zmluvnej pokuty.
Poukazal aj na znenie ust. § 3a ods.3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, kde podfa tejto pravnej upravy, sa za primeranu povaZuje sankcia
do vySky poskytnutej hodnoty pefaznych prostriedkov a ak sankcie dosiahnu tuto hodnotu, mozno
ako sankciu uplatriovat' len droky z omeSkania. V danom pripade, ma navrhovatel narok na nahradu
Skody na poskytnutom telefénnom zariadeni. Ak by sud neuznal narok navrhovatefa, na zaplatenie
zmluvnej pokuty, je treba poukazat na to, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela, bola spésobena
skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefébnneho zariadenia. Pravny
predchodca navrhovatela, poskytol odporcovi telekomunikaéné zariadenie Nokia 6030 za cenu 990,-
Sk (32,86 eur) s DPH, priCom Standardna cena v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni bola 5.490,-Sk
( 182,23 eur). Hodnota dotacie do kupy tohto telefénu bola 4.500,-Sk (149,37 eur). Ak sud neprizna
navrhovatelovi narok na zmluvnu pokutu, ma navrhovatel narok na nahradu Skody od odporcu, vo vyssie
uvedenej sume dotacie na nakup mobilného telefénu. Dna 27.04.2012, do konania vstupil vedlajsi
ucastnik- obc&ianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom, pravne zastupeny advokatom JUDr.
Ladislavom MikluSom, ktory Ziadal dorucit navrh s prilohami. Dfia 18.02.2013, vedlajsi u€astnik namietal
opodstatnenost zmluvnej pokuty. Tvrdil, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno, pretoze z obsahu
navrhu a priloh , nie je mozné urcit, &i pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vdbec vzniklo, teda neda
sa zistit, v akom rozsahu, si nesplnil spotrebitel povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnutd
sluzby, za aké obdobie a pod. Uviedol, Ze zmluvna pokuta v danom pripade nebola so spotrebitelom
individualne dojednana. Poukazal na ust. § 53 ods.1, § 54 ods.1 a § 53 ods.4 pism. k/ Ob¢&ianskeho
zakonnika, pricom ide v danom pripade o zmluvu spotrebitelsku, ktora nesmie obsahovat "neprijatelné
podmienky"; teda zmluvné ustanovenia, ktoré v zmluvnom vztahu spbsobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Podla § 53 ods.4 pism. k/ Obclianskeho zakonnika, za
neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu za
nesplnenie jeho zavazku. Zmluvy, obsahujuce neprijatelné podmienky a takato zmluvné dojednania,
su sankcionované ich absolutnou neplatnostou. Dojednanie, na zaklade ktorého navrhovatel uplatfiuje
narok na zmluvnu pokutu, nebolo individualne dojednané, navrhovatel menil len vySku zmluvnej pokuty
a spotrebitel nemohol menit' ani individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy ( vybera silen balik sluZieb, mobilny telefén a dobu viazanosti). Dodatky k zmluvam o
pripojeni sa svojim obsahom liSia len v Udajoch o spotrebitelovi, aktivovanych sluzbach, type mobilného
telefénu , maximalnej kipnej ceny za mobilny telefén, doby viazanosti a zmluvnej pokute. Tieto zmluvy
su formularovymi zmluvami, do ktorych sa uvedené Udaje zapisuju. Spotrebitel uzavrel zmluvu o
pripojeni, v ramci ktorej sa s pravnym predchodcom navrhovatela dohodli na povinnosti odporcu, zaplatit’
v pripade, ak porusi niektord zmluvna povinnost zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur. Obsahom
dodatku bolo poruSenie akychkolvek zmluvnych povinnosti zo strany odporcu a to nielen vymenovanych
v €l.4., zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu navrhovatefla, v3ak v dodatku dohodnuta nebola.
Prave tato skuto€nost (porusenie akejkolvek povinnosti na strane spotrebitela ) spésobuje nerovnovahu



v zmluvnych vztahoch, ale aj neprijatefnost zmluvnej podmienky. Dal$im aspektom neprijatefnosti,
je samotna vyska zmluvnej pokuty, pretoZe rovnaka zmluvna pokuta je dojednana bez akéhokolvek
rozliSenia zavaznosti porudenia zmluvnej povinnosti. Dohodnutd zmluvna podmienka v dodatku k
zmluve o pripojeni zavazuje odporcu, k zaplateniu poCas celej doby viazanosti, teda pocas 24
mesiacov; priCom navrhovatel vObec nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia sumy, dbjde
k ukon&eniu zmluvy napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked spotrebitef
nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Takéto zmluvné dojednanie
poskodzuje spotrebitela, lebo ide o neprimeranu sankciu, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vySkou
zmluvnej pokuty bez ohfadu na to, ¢i déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku, alebo
na konci zmluvného vztahu. Vedlaj$i u€astnik poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
€.k.16C0/32/2012, ktorym boli vy$8ie zmienené zmluvné podmienky v obdobnom spotrebitefskom spore
uréené za neprijatelné a teda neplatné. Sud pravoplatne zakazal pravnemu predchodcovi navrhovatefla,
pouzivat a uplatfiovat’ si tuto zmluvnu pokutu a tento zakaz vyplyva aj z ustanovenia § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika v spojeni s &lankom 2 ods. 3 Ustavy slovenskej republiky. Ak sud urgil niektort
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnu, z dévodu jej neprijatelnosti, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s
rovnakym obsahom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy
ak mu na zaklade takejto podmienky, sud ulozil vydat’ spotrebitefovi bezdovodné obohatenie, nahradit
Skodu, alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela, vyplyvajucu z ustanovenia § 53 a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie
predstavuje generalny zakaz pouzivania a uplatiiovania neprijatelnych zmluvnych podmienok proti
spotrebitelom, ktoré sud pravoplatne judikoval za neplatné. Neprijatefna zmluvna podmienka, aj s
poukazom na § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, je neplatna ako celok. Preto ju v danom pripade
nemozno moderovat, teda zniZit neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, na vy8ku pultovej ceny mobilného
telefénu. Vzhfadom na neprijatefnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute Ziadal, aby sud zamietol
navrh a zaviazal navrhovatela, k nahrade trov konania.

Dalej s odkazom na ust. §§ 52, ods.1-4, 53a ods. 1, 420, ods. 1, 442, ods. 1-3, 517, ods. 1,veta
prva OZ, okresny sud v oddvodneni uviedol, Zze predmetny zmluvny vztah, ktory vznikol medzi
ucastnikmi na zaklade zmluvy o pripojeni €. 2192450, je bezpochyby vztahom spotrebitelskym, podla
§ 52 Obcianskeho zakonnika. Sudu prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok, aj abstraktna
kontrola zmluvy podla ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. (U¢inného od 01.03.2010), s cielom vylugit zo
zivota ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu zivota a naplnit’ ciele ¢lanku 6, Smernice
Rady 93/13/EHS a postarat sa, aby spotrebitelov, neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali.
Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatefni podmienku. Na
zaklade ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika, bol do spotrebitel'skej legislativy zavedeny generalny
zékaz pouzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitelskych zmluv. PoruSenie tohto zakazu, je
sankcionované neplatnostou dotknutych neprijatelnych zmluvnych podmienok, podla ustanovenia § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni.

Ustanovenie § 53 a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( u¢inného od 01.03.2010) zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnd podmienku, ktord bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Toto
ustanovenie je dbésledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a tato v €l.7 ods.1 uklada ¢lenskym Statom EU, zabranit suvislému pouzivaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud mal preukazané, Ze rovnaké zmluvné podmienky, ( bod
3 Dodatku zmluvy o pripojeni spol. T-Mobile a bod 5 Dodatku ) na zaklade ktorych si uplatfiuje
navrhovatel svoj narok, uz boli vyhlasené za neprijatelné rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k.
4C/162/2011-28 zo dfa 06.12.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 16C0/32/2012
zo dnha 15.03.2012. Takato zmluvna podmienka je teda neplatna. Jej dalSim pouzivanim a uplatfiovanim,
dodavatel vytvara protipravny stav, ktory je zakonom zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky, je v rozpore so zakonom. Ak by sud v danom pripade priznal plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, i8lo by o tolerovanie pokracCujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie prava
Eurdpskej unie na ochranu prav spotrebitelov. Zakaz pouZivania zmluvnej pokuty, vychadzajuci z
pravoplatného rozsudku sudu, sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky
ako celku a preto nemozno vyslovit ani Ciastoénu neplatnost, uvedenej zmluvnej pokuty. Plnenie z



takejto podmienky, naviac zaklada bezdévodné obohatenie. Zmluvnu pokutu uplatfovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozZno moderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. Z tychto
dévodov, sud nemohol pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatelovi priznat’ a ndvrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze UspesSnému odporcovi,
nahradu trov konania nepriznal, lebo si ziadne neuplatnil.

O nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika, sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. VedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu, ktory mal vo veci Uspech, sud priznal ndhradu trov konania, spoc€ivajucu
v trovach pravneho zastdpenia po 21,58 eur /Ukon ( priprava a prevzatie veci v roku 2012, pisomné
vyjadrenie k navrhu dna 18.2.2013) pocitany z ceny predmetu konania + 1x 7,63 eur pausal za ukon v
roku 2012 a 1x 7,81eur pausal za ukon v roku 2013, spolu 58,60 eur podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism.
a/,b/, § 16 ods.3 vyhl. €. 655/2004 z. z o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni nesk. predpisov.

Proti tomuto rozsudku, v &asti, ktorou okresny sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania,
podal v€as odvolanie navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi, nebude priznana nahrada trov konania, ale naopak,
tato bude priznana navrhovatelovi, z dévodu toho, Ze prvostupfiovy sud nespravne pravne vec posudil,
¢im uplatnil dévod odvolania v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. V odévodneni odvolania uviedol, Ze
trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania a ktoré si uplatfuje vedlajsi u€astnik, neboli
podla neho nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. V tomto smere poukazal na uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 17C0/91/2012, podla ktorého sa sud musi, ak sa zdruZenie na
ochranu spotrebitela za€astni konania zaoberat tym, €i takéto trovy konania, boli u¢elne vynaloZené, na
ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik, je v tomto pripade zdruzZenie,
zaloZzené za U&elom ochrany spotrebitela a vykonom ochrany spotrebitelskych prav, napifia svoje
vlastné poslanie, za u€elom ktorého, bolo zaloZzené. Zamerom zakonodarcu, pre zvyhodnenie takejto
skupiny obc&ianskych zdruzeni pred ostatnymi, bolo umoznenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu
pripravenost, bez potreby pravneho zastipenia, zastupovat’ spotrebitelov, z ktorého dévodu, by malo
zdruZenie disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s
prehfadom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Uviedol, Ze nespochybruje ustavne zaru¢ené
pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, avSak spochybriuje U€elnost vynaloZzenych trov na
pravne zastupenie, ako subjektu odborne spbsobilého, znalého danej problematiky a z toho dévodu, aj
z&konom privilegovaného. Uviedol, Ze tym, Ze vedlajsi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia
priznava, Ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, €o je jeho zakladnym
poslanim. Podla jeho nazoru, vzniknuté trovy su ucelové, pretoze ide o hromadny vstup zdruzZeni
na ochranu spotrebitefa, ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, pri€om vstupuju do sporov
automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach
sporu, v suvislosti s ¢im je potom otazne, &i je U€elom vstupu do konania ochrana spotrebitefla, alebo
zisk z priznanych trov. Podla jeho nazoru tym, Ze sud priamo z uradnej povinnosti prihliada na ochranu
spotrebitela, nie je potrebné, aby vznikali dalSie trovy pravnym zastupenim vedlajSieho u&astnika, ktory
podfa neho, nie je v konani Ziadnym prinosom. Uviedol, Ze z ust. § 93 O.s.p. nemozZno vyvodit, Ze by
vedlajsi ucastnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného uc€astnika, preto
v tejto otdzke musi mat sud jasno, pricom nie je mozné pouzit domnienku podla § 101,ods. 3 O.s.p.
Dalej poukazal na to, Ze Ministerstvo hospodarstva SR, podporuje &innost spotrebitelskych zdruzeni aj
prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sudmi. Sucasne ziadal priznat
Vv svoj prospech, nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca, nevyuzil svoje pravo, pisomne sa k podanému odvolaniu vyjadrit.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni podanom k odvolaniu navrhovatefa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnutej ¢asti za vecne
spravne a navrhuje ho potvrdit. Poukazal na to, Ze uz len v rdmci principu "rovnosti zbrani" nie
je spravodlivé vyzadovat, aby proti navrhovatelovi, ktory inicioval tisicky konani na uzemi celej SR
a je zastupeny silnou advokatskou kancelariou, zdruZujucou 17 advokatov a dalSich 24 pravnikov,



vystupovali iba laici zdruZeni v ob&ianskom zdruZeni, bez riadneho pravneho zastipenia. Nepochybne
teda vzhladom na pocetnost sporov iniciovanych navrhovatelom, bolo nutné riadne chranit ¢o najvacsi
pocet spotrebitelov a ich prav a pouzit pritom aj profesionalnu zruénost, teda pravnu pomoc advokata.
Poprel tvrdenia navrhovatela, Ze dostal dotaciu zo Statneho rozpoltu na zastupovanie spotrebitefov
a povazoval za absurdné a protispoloCenské, aby bolo umoznené navrhovatelovi, bez akejkolvek
ujmy podavat nedévodné navrhy proti spotrebitelom. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania a jeho
vyjadrenia k podanému navrhu su nanajvys ucelné, pretoZe navrh navrhovatela bol v celom rozsahu
nedévodny. Poukazal na zasadu, ktorou je ovladané rozhodovanie o nahrade nakladov civilného
sporového konania a to zasadu uspechu vo veci, vyjadrenu v ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v ktorej sa premieta
myslienka, Ze ten, kto dévodne branil svoje subjektivne pravo, alebo pravom chraneny zaujem, ma
pravo na nahradu nakladov, ktoré pri tejto procesnej €innosti u€elne vynaloZil proti u¢astnikovi, ktory
do jeho sféry bezdbvodne zasiahol tak, ako tomu bolo v tejto veci. K odvolacej namietke navrhovatela,
tykajucej sa u€elnosti vynaloZenych trov uviedol, Ze pojem u&elne vynaloZzené naklady, je nutné chapat
ako poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim a pred nadbyto€nymi a nadmernymi
nakladmi, o ktoré v8ak v preskimavanej veci neslo. Trovy pravneho zastupenia, ktoré mu boli v konani
priznané, bezprostredne suviseli s konanim, priCom v ramci pisomného vyjadrenia k podanému navrhu,
sa vedlajsi ucastnik zaoberal pravnym a skutkovym posudenim pripadu, ¢o v koneénom dbsledku aj
malo za nasledok spatvzatie navrhu, zo strany navrhovatela. StotoZnenie sa s nazorom navrhovatela
v odvolani, by znamenalo absurdnu sankcionovanost UspeSného vedlajSieho uc€astnika za to, ze v
konani pred prvostupfiovym sudom, riadne uplatnil v celom rozsahu Standardnym spésobom, svoje
procesné prava, su€asne aktivne a riadne hajil prava spotrebitela. Poukazal na to, Ze vedlajsi uastnik
je riadnym ugastnikom, teda v sulade s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, méa pravo si zvolit na zastupovanie
advokata od zaciatku konania a nie iba podla toho, ako naroény je ten - ktory pripad. Poukézal na to,
Ze z ni¢oho nevyplyva, Ze vedlajsi u€astnik sa neméze dat' v konani zastupit advokatom. Ak zakon
garantuje pravo na zastupenie u€astnika v suidnom konani, pochybnost o u€elnosti vynaloZenia takychto
trov konania, je v rozpore so zdkonnou garanciou prava na zastupovanie. Pravo vedlajSieho ucastnika,
vstupovat do spotrebitelskych sporov, je dané aj &l. 169 zmluvy o fungovani EU, ktorym sa uklada
zabezpecit vysoky stuper ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat’ pravo spotrebitelov na informacie a
na vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov. Dalej uviedol, Ze sud pri rozhodovani o trovéach
konania, musi vziat na zretel aj tu skuto€nost, Ze navrhovatel si vo viacerych konaniach sustavne
a vedome uplatriuje proti spotrebitelom neprijatefnd zmluvnu pokutu, ktora bola viackrat pravoplatne
sudne judikovana a prehlasena za neprijatefnu. Pravny predchodca navrhovatela, mal zakaz pouzivat
a uplatfiovat tuto neprijatelnd zmluvnua podmienku, napriek tomu v rozpore so zakonom, ju uplatfuje.
Pokial teda vedome a sustavne takto postupuje, mbze sa stat, Ze vzhladom na existenciu databazy
vyhlasenych neprijatefnych zmluvnych podmienok, iny sid mu méze pinenie priznat. Dalej poukazal
na to, Ze tu nie je Ziaden relevantny dévod, aby pri rozhodnuti o trovach konania, s prihliadnutim na
dévody hodné osobitného zretela, bol navrhovatel od nahrady trov konania odbremeneny, kedZe takéto
dovody na jeho strane neexistuju. Prave naopak, realna hrozba, Ze bude znasat trovy takychto konani,
ktoré sam spdsobil, ho bude automaticky odradzat’ od suvislého uplatfovania neprijatelnych zmluvnych
podmienok vodi spotrebitefom, €o je jeden z hlavnych cielov Eurdpskej Unie. Su€asne Ziadal priznat
pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 18,60 eur, titulom trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu,
je v napadnutej ¢asti vecne spravny, a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdit. O
odvolani navrhovatela, rozhodol bez nariadenia pojednavania

odvolacieho sudu, podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Rozsudok okresného sudu je odévodneny v sulade s kritériami, uvedenymi v ust. § 157 ods. 2 O.s.p, je
spravny, uplny a presvedcivy, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p., sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudku
okresného sudu v napadnutej ¢asti, plne stotozriuje. Rozsudok okresného sudu v ostatnych ¢astiach, z
hladiska jeho vecnej spravnosti nepreskimaval, pretoze vo vztahu k nim, rozhodnutie prvostupfového
sudu napadnuté nebolo, teda v tychto €astiach, nenastal suspenzivny Gcinok odvolania (§ 206 ods. 1,3
O.s.p.).



Zaroven vSak povaZuje odvolaci sud, za potrebné k ddévodom odvolania navrhovatela, uviest
nasledovné:

Okresny sud v prejednavanej veci, sa pri posudzovani a rozhodovani o nahrade trov konania, ktoré bolo
skoncené zamietnutim navrhu, zaoberal zasadou uspechu u€astnikov v konani, z hladiska ust. § 142,
ods. 1 O.s.p.

Spravny bol zaver okresného sudu, ze v konani bol Uspesny odporca a preto, vychadzajuc z principu
uspechu v konani, prinalezi odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, pravo na nahradu
trov konania, ktoré im vznikli.

Trovy konania vedlajSieho uc€astnika, predstavovali ndklady za pravnu sluzbu advokata, ktorych vySku
a spbsob uréenia upravuje vyhl. €. 655/2004 Z. z. (dalej len ,AT*).

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika, predstavuje
neucelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hladiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak z
personalneho aspektu, kedze &lenovia vedlajSieho U€astnika, maju pravnické vzdelanie a samotné
zdruzenie ma byt spdsobilé na poskytnutie kvalifikovanej pomoci spotrebitelovi. Uvedené namietky
navrhovatela, nemozno akceptovat.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2, Ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi, alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., g za situacie, ze Uc€astnik (aj vedlajSi u€astnik, vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti, ako Uc¢astnika konania), ma zaru€ené pravnym poriadkom, moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik, vyuzil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Okresny sud priznal spravne, ako nahradu trov konania vedlajSieho U¢astnika, jeho naklady na pravnu
sluzbu advokata, a to podla AT, ktoré spravne vo svojom rozsudku Specifikoval.

Nedévodnou je aj odvolacia namietka navrhovatela, tykajuca sa toho, Ze vstup vedlajSieho ucastnika
do konania, je podmieneny suhlasom uéastnika, na strane ktorého vystupuje.

Podla § 93 ods. 1, 3 O.s.p., ako vedlajSi u€astnik, sa méze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi,
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je, alebo nie je. Do konania vstupi bud z
vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. Ako vedlajsi
ucastnik, sa méze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi, za€astnit' v konani aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti, je ochrana prav podla osobitného predpisu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva,
sud rozhodne len na navrh.

Ust. § 93 ods. 3 O.s.p. upravuje spdsob, akym vedlajsi u€astnik vstupuje do konania. Ak ma vedlajsi
uCastnik vstupit do konania po jeho zagati (a to aj v priebehu odvolacieho konania), mbze sa tak
udiat’ 1/ neformalne, t.j. bez rozhodnutia sudu, alebo 2/ na zaklade rozhodnutia sudu, teda formalne. O
neformalny vstup ide v pripade, ak k vstupu vedlajSieho ucastnika do konania, dochadza na zaklade
vlastnej iniciativy s tym, Ze ziaden z u€astnikov, ani potencionalny vedlajsi uastnik vyslovne nenavrhol,
aby sud rozhodoval o pripusteni vedlajsieho ucastnika do konania. V tomto pripade, sa vedlajSi u€astnik
stava nositelom procesnych prav a povinnosti, doru¢enim jeho oznamenia sudu, zZe vstupuje do konania,
ako



vedlajsi ucastnik, resp. doruéenim jeho oznamenia, Ze na vyzvu niektorého z u€astnikov do konania
vstupuje za predpokladu, Ze nikto nemal namietky proti jeho vstupu do konania (t.j. nepodal navrh sudu
na rozhodnutie o jeho nepripusteni do konania). V takomto pripade, sud o pripustnosti jeho vstupu
do konania, nerozhoduje. Ak vSak niektory u€astnik konania, namieta vstup vedlajSieho ucastnika do
konania, vtedy je sud povinny vyhodnotit’ splnenie predpokladov u¢asti vedlajSieho ucastnika v konani,
vydanim rozhodnutia, v ktorom pripade ide tzv. formalny vstup. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnika, sud
rozhodne len na navrh. Pripustnostou vedlajSieho u¢astnika v konani, sa teda sud zaobera az potom, ¢o
bud ten, ku ktorému sa u€astnik pridruzil, alebo jeho odporca, namietne nepripustnost takéhoto vstupu
(R57/2009).

Z cit. zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Zze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, ma Obc¢ianske
zdruzenie pravna pomoc spotrebitefom, opravnenie vystupovat v predmetnom konani, ako vedlajsi
uCastnik na strane odporcu, teda spotrebitela, priCom nemusi preukazovat pravny zdujem na jeho
vysledku, pretoze moznost, aby vystupoval ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu, mu dava priamo
Specialna zakonna Uprava, uvedena v ust § 93 ods. 2 O.s.p. KedZze ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne
upravuje, ze vedlajSi ucastnik, ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, mozno z toho
vyvodit len jediny zaver a to ten, ze vedlajSi G€astnik ma rovnako, ako akykolvek hlavny G¢astnik, jednak
pravo na pravnu pomoc pre sudmi, 8o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania, realizuje aj moznostou zabezpecit si pripadné kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu
trov konania, pozostavajlcich z trov pravneho zastupenia.

Vychadzajuc z platnej pravnej upravy, zmyslom vedlajSieho u€astnictva, je ,pomoc v spore®, niektorému
z uCastnikov. Vedlajsi ucastnik, je motivovany vitazstvom v spore toho uc€astnika, ku ktorému pristupil.
Tato motivacia, je dana bud pravnym zaujmom vedlajSieho uastnika na takomto vysledku konania,
alebo je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p., dana predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana pray,
podla osobitného predpisu tak, ako je tomu v preskiumavanej veci. V danom pripade teda, vedlajsi
ucastnik pomaha odporcovi v spore a méze preto vyuZit vSetky zakonom dovolené moznosti. Postavenie
vedlajSieho uc€astnika, charakterizuju rovnaké procesné prava a povinnosti ako ucastnika, na stranu
ktorého sa pripojil. Jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim uc€astnika, ktory je dominus
litis.

Takymto konanim moéze byt zasadne len sporové konanie. V danom pripade nepochybne v
preskumavanej veci o sporové konanie ide. V preskimavanej veci, namietka proti vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania vznesena zo strany ziadneho z Ucastnikov nebola, teda ani odporca, nevzniesol
namietky proti jeho vstupu. Z uvedenych dévodov, okresny sud o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania nerozhodoval, kedZe opravnenie na vstup vedlajSieho u€astnika do konania, pripusta bez
dalSieho citovana pravna Uprava.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov, nepovazoval odvolanie navrhovatela za spdsobilé na iné,
nez potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika, bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O.s.p., ked tomuto, ako Uspesnému v odvolacom konani, bola priznana ich nahrada.

VedlajSiemu ucastnikovi, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania, za jeden ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 3 pism. b) AT) v polovici tarifnej odmeny, t. j. 1/2 zo sumy 21,58 eur,
teda 10,79 eur, k tomu 7,81 eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 AT), spolu 18,60 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



