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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, zasttipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0., ICO: 36
613 843, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: L. M., bytom X. M. XX, ob&anovi F. republiky,
zastupenému L.. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A Lu€enec, za ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so
sidlom Vazecka 16, PreSov, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A,
Lucenec, o zaplatenie 3.225,81 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu, proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 25.aprila 2013, ¢.k. 6C/131/2012-154, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom rozhodol tak, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatefovi sumu 2.980,33 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
2 980,33 eur od 25.11.2009 aZ do zaplatenia a to do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy$nej Gasti navrh zamietol. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zaatie konania, po jeho
Ciasto€nom spatvzati domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost, zaplatit navrhovatefovi sumu
3.225,81 eur, spolu s urokom z omeskania v sume 49,21 eur, spolu s Uurokom z omeskania vo vyske
9 % ro&ne zo sumy 3 225,81 eur od 25.11.2009 do zaplatenia. Navrh od6vodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o uvere &. 1101726411, uzavretej dha 22.5.2008 medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a
odporcom, poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi uver, vo vySke 3.319,39 eur, ktory sa
odporca zaviazal uhradzat v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as. Zmluva o Gvere, ktorej
neoddelitelnou sugastou su aj Obchodné podmienky, obsahuje vetky znaky a spifia vSetky podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere, podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Odporca si zmluvnu povinnost
nesplnil, im sa dostal s uhradou diznej sumy do omeSkania. Nakolko bol odporca v omeskani s viac,
ako troma splatkami, doslo k zosplatneniu Uveru a to ku driu, kedy je v platobnej histérii uvedena polozka
pod nazvom "Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uétu", &im bola platnost zmluvy, v sulade
so zmluvnymi ustanoveniami, ukonena. Pravny predchodca navrhovatela, v sulade s obchodnymi
podmienkami zapodital platby odporcu v poradi: Uurok z Uveru, poplatky, istina, urok z omeskania,
zmluvné pokuty. Istina uplatnena v navrhu, predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom a vSetkymi
zapocitanymi platbami na istinu v sume 3.225,81 eur, urok vo vySke 1 752,31 eur, urok z omeskania v
sume 0,- eur a zmluvnu pokutu a sankéné poplatky v sume 141,06 eur. Navrhovatel okrem istiny, Ziadal
priznat’ urok z omeskania od ucinnosti zmluvy o postupeni pohladavky, uzatvorenej s jeho pravnym
predchodcom vo vySke 9 % ro€ne, zo sumy 3.225,81 eur od 25.11.2009 do zaplatenia. K tvrdeniu
odporcu, Ze na predmetnej listine nie je jeho podpis, navrhovatel uviedol, Ze nemal dévod, podpis
odporcu falSovat. NavySe navrhovatel predloZil original predmetnej listiny. V den podpisu, teda dna
11.6.2010, pohladavka nebola premi¢ana. Navrhovatel si ju mohol uplatnit priamo na sude. V tomto



pripade, Dohoda o uzavreti splatkového kalendara, zaroven sluzila ako ustretovy krok voCi odporcovi.
Vzhladom k tomu, Ze odporca si neplnil svoju povinnost splacat dih uz od roku 2008 a v roku 2009
bol na to upozorneny, bol tu predpoklad, Ze ma nejaké tazkosti so splacanim. Predmetna dohoda,
spifia v8etky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre jej platnost. Je koncipovana tak, Ze neobsahuje
obsiahle pravne vysvetlenia. Odporca vedel o svojom dlhu a je povinny ho zaplatit. V priebehu rokov
2008,2009 mu boli doru€ované viaceré vyzvy pévodného veritefa. Akékolvek spochybfiovanie pravosti
jeho podpisu, povazuje za uc€elové tvrdenia. Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze Dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 11.6.2010, nepodpisal. Spociatku svoj dlh vodi
pravnemu predchodcovi navrhovatela riadne splacal a to zraZzkami zo mzdy. Neskdr z dévodu zmeny
Cisla uctu po postupeni pohfadavky, uz zrazky z jeho mzdy prestali byt realizované. Vedlaj$i u€astnik na
strane odporcu, navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Vzniesol namietku premli€ania poukazujuc
na to, Ze zmluva medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, bola uzavreta dha 21.5.2008,
navrh na zacatie konania, bol podany dha 20.7.2012. Spochybnil vy8ku samotnej istiny, nakofko
odporca spociatku riadne uhradzal svoj dlh vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatela a to zrazkami
zo mzdy. Odporca postupoval v zmysle obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela
a to konkrétne bodu 4.1, v zmysle ktorého, podpisom Zmluvy o uvere, dava klient svoj suhlas na to,
aby veritel predloZil zamestnavatelovi klienta dohodu o zrazke zo mzdy. NemdzZe byt preto na jeho
ujmu, ak do8lo k zmene uctu. Odporca nemal dévod neplatit splatky diznej sumy, nakofko tieto boli
realizované zrazkami zo mzdy, pri€om odporca zastava rovnaku poziciu u toho istého zamestnavatefla.
Napriek tomu, postupca ku driu 9.1.2009, vypovedal zmluvu. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dia 11.6.2010, povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon. Dohoda je v rozpore
s dobrymi mravmi. Nachadza sa v nej niekolko nekalych obchodnych praktik, zo strany navrhovatela.
Za danych okolnosti, nepovazuje za potrebné skumat, ¢i doSlo naozaj k podpisu uvedenej dohody zo
strany odporcu. K uzavretiu dohody, chybal prejav vble zo strany odporcu. Dohoda je teda neplatna,
s poukazom na ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika. Odporca sa s obsahom listiny uzrozumel
az po obdrzani zasielky zo sudu, spolu s navrhom, pri€om nie je uzrozumeny s mnohymi pravnymi
institatmi, ktoré su subsumované v ramci predmetnej listiny. V dohode o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, sa nachadza ustanovenie o tom, ze dlznik ma vedomost o premli¢ani celého dihu,
nie Casti dlhu. Preto ak navrhovatel tvrdi, Ze uplatnena suma, nebola ani z €asti ku dfiu podpisu dohody
premicand, nie je zrejmé, preo sa tam nachadza uvedena klauzula. Tato dohoda je Standardizovanym
formularom, ktory nespina zakonné nalezitosti. Uznanie zavazku, by mal byt jednostranny pravny dkon
iniciovany zo strany dlznika, pricom tato nalezitost, splnena nebola. Vedlajsi uastnik na strane odporcu
dalej uviedol, Ze pan Vladimir Demko, ktory dohodu predkladal na podpis, je znamy svojim nekorektnym
pristupom pri zabezpe€ovani podpisu obdobnych dohdd. Z inych pojednavani vyplynulo, Ze odporcov
nikdy neoboznamuje s konkrétnym obsahom predmetnej listiny, prezentuje sa ako sudny exekutor,
pricom fudia v mnohych pripadoch v nevedomosti, zo strachu, podpiSu obdobnu listinu. Preto ak aj
odporca listinu skuto¢ne podpisal, vzhfadom k jej obsahu, nie je mozné tuto listinu povazovat za platna.
Odporca ma uériovské vzdelanie, pricom nie kazdy spotrebitel je uzrozumeny s pravnymi institatmi a
z nich vyplyvajucimi u€inkami. Poukazal na judikatdru Najvy3Sieho sudu SR, ktora stanovila nazor, Ze
neznalost’ zakona, je prelomena v pripade ochrany spotrebitela.

Dalej v odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, pravny
predchodca navrhovatela GE Money, a.s. ICO: 17324220, Bottova 7, Bratislava, uzavrel diia 21.5.2008
s odporcom Zmluvu o uvere (€.I. 8 spisu), predmetom ktorej, bolo poskytnutie uveru v celkovej vyske
100.000,- Sk (3.319,39 eur). Poskytnutu sumu sa odporca zaviazal uhradit’ v pravidelnych mesacnych
splatkach po 2.453,- Sk (81,42 eur). V zmluve nie je uvedena ro¢na urokova sadzba. Zmluva tiez
neobsahuje Udaj o priemernej hodnote rocnej percentualnej miery nakladov. Z rozpisu platobnej histérie
(€.I. 11 spisu) vyplyva, Ze navrhovatel odporcovi poskytol celkovo sumu 3.319,39 eur, z ktorej odporca
uhradil celkovo sumu 339,06 eur; z toho dfia 29.6.2008 sumu 2.314,- Sk (76,81 eur), dfia 29.7.2008 sumu
2.314,- Sk (76,81 eur), dfia 16.7.2009 sumu 65,36 eur, dfia 11.8.2009 sumu 116,79 eur a dfia 17.9.2009
sumu 3,29 eur. Spoloénost GE Money, ako pravny nastupca spolo¢nosti GE Money Multiservis, k.s. na
zaklade Zmluvy o predaji podniku zo drfia 1.4.2006 (€.l. 4 spisu), postupila ako postupca, pohladavku
proti odporcovi navrhovatelovi, ako postupnikovi, zmluvou o postipeni pohladavok zo dia 23.9.2009, ¢o
bolo odporcovi ozndmené pisomnym oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 23.9.2009 (&.1. 6 spisu,
postovy podaci harok na &.I. 7 spisu). Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo diia 11.6.2010 (zaloZené v prilohovej obalke spisu) vyplyva, Ze odporca uznal dlh, ktory vznikol na
z&klade zmluvy s pdvodnym veritefom GE Money, a.s, €islo zmluvy 1101726411 zo dfia 22.5.2008. DIzna
suma pozostava z istiny vo vyske 3.225,81 eur, prisluSenstva pohfadavky podla zmluvy a nakladov na



inkasné konanie vo vySke 150,- eur. Splatenie zavazku bolo dohodnuté tak, Ze vySka splatky je 40,- eur,
datum splatky 20. defi v mesiaci a datum prvej splatky 20.6.2010. Pokusom o zmier zo dfa 4.7.2011
(€.1. 13 spisu), vyzval navrhovatel odporcu, na zaplatenie dlznej sumy.

Dalej s odkazom na ust. § 1, § 2 ods. 1,2, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 2, § 4 ods. 3 zak.¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, § 517 ods. 2 OZ, § 110 ods. 1 veta druha OZ, § 558 OZ v odévodneni
okresny sud dalej uviedol, Ze predmetom konania po jeho €iasto€nom spatvzati, bol navrh na zaplatenie
sumy 3.225,81 eur s prisluSenstvom. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné a listinnymi dokazmi
bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela, uzavrel s odporcom zmluvu , oznagenu ako
Zmluva o uvere, na zaklade ktorej, poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi Uver v sume
100.000,- Sk (3.319,39 eur), uver bol splatny v splatkach po 2.453,- Sk (81,42 eur). Odporca i vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, namietali preml€anie uplatnenej pohfadavky, preto sa sud musel prioritne
vyporiadat’ s touto otdzkou. Nebolo sporné, Ze navrh na zacatie konania bol podany na sude dna
20.7.2012, teda po uplynuti troch rokov od splatnosti dlhu odporcu. Navrhovatel vSak sudu predloZil
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo drfia 11.6.2010. Uznanie dlhu ma za
nasledok, Ze pravo sa premlCuje az za desat rokov odo diia, ked k uznaniu dlhu doslo. Odporca a
vedlajsi uCastnik na strane odporcu, namietali absolutnu neplatnost pravneho ukonu predmetnej dohody
a to z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, ako i s poukazom na § 37 Obcianskeho zékonnika pre
absenciu prejavu vole odporcu, taky pravny ukon ucinit. Odporca spochybnil svoj podpis na predmetnej
dohode. Ako prejudicalnu otazku v tomto konani, preto sud musel riesit’ platnost predmetnej dohody
a tym i uznania zavazku. Odporca ani vedlajSi u€astnik na strane odporcu, nenavrhli v suvislosti s
namietanou pravostou podpisu, vykonat Ziadne dbkazy. Sud nie je opravneny laickym porovnanim urcit
pravost podpisu. Znalecké dokazovanie o tejto otazke (ani iny dékaz) v3ak odporca, ktory je pravne
zastupeny, ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu, nenavrhli. Navrhovatel predloZil original predmetnej
listiny, porovnanim podpisu na originali listiny, jej fotokdpiach a na ostatnych pisomnostiach s podpisom
odporcu, neboli zistené Ziadne zjavné rozdiely. Odporca neuviedol Ziadne skuto&nosti, okrem toho, Ze si
nespomina, Ze by listinu podpisal, ktoré by utvrdili pochybnost o pravosti jeho podpisu. Bez odborného
posudenia, ktoré v8ak navrhnuté nebolo, sud povazoval podpis odporcu na predmetnej dohode za
pravy. Pokial sa odporca branil tym, Ze dlh riadne splacal a prestal ho splacat az potom, ¢o doslo k
zmene Uctu po postupeni pohladavky, je potrebné poukazat na rozpis platobne;j histérie, z ktorej vyplyva,
Ze odporca uhradil riadne len prvé dve splatky, a to v juni 2008 a v juli 2008. DalSie sumy (65,36
eur, 116,79 eur a 3,29 eur) uhradil az v juli, auguste a septembri 2009, pred postupenim pohladavky.
Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, bol zaloZzeny zmluvou, ktora
je podla svojho obsahu zmluvou spotrebitelskou. Sud preto prihliadal na tato skutoénost. Zaroven vzal
do uvahy, Ze kazdu zmluvu, ako i dalSie zmluvné dojednania, je potrebné posudzovat' individuélne,
v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Nie je mozné zovSeobecnit, Ze kazdé uznanie zavazku a
kazda dohoda o uzavreti splatkového kalendara, je pravnym ukonom prie€iacim sa dobrym mravom.
V danom pripade Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku podpisal odporca,
ktory bol u€astnikom pévodného zmluvného vztahu, na ktory dohoda odkazuje. Mal preto vedomost’
o svojom dlhu, mal moznost oboznamit’ sa so zmluvnymi podmienkami. V &ase podpisu predmetnej
dohody, nebola pohladavka navrhovatela premi¢ana. Dojednanie splatkového kalendara malo odporcovi
umoznit, splacat’ dlzna sumu v splatkach oproti povinnosti, zaplatit’ ju jednorazovo. Uznanie dlhu malo
za nasledok, Ze ex lege sa pravo navrhovatela preml€uje za desat' rokov odo dria uznania dlhu, teda od
11.6.2010. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, sud ustalil, Ze predmetna dohoda a uznanie zavazku, je
platnym pravnym ukonom, na zaklade ktorého, nie je mozné uznat namietku premi€ania. Po posudeni
zmluvy o uvere zo dia 21.5.2008, ktora je zmluvou spotrebitelskou, bolo zistené, Ze sa tam nenachadza
ro€na urokova sadzba, hoci od 1.1.2008 je povinne zverejhiovana. Zmluva tieZ neobsahuje udaj o
priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 4 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy). Predmetna zmluva sa preto
povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Od odporcu je teda mozné Ziadat' len zaplatenie diZznej istiny,
¢o je v posudzovanej veci 3.319,39 eur (100 000,- Sk, t.j. vySka averu) - 339,06 eur (splatky zaplatené
odporcom podla splatkové kalendara), ¢o predstavuje sumu 2.980,33 eur. Odporca je s plnenim svojho
zavazku v omeskani, preto sud priznal navrhovatelovi i Uroky z omeskania, uplatnené v sulade s §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a to vo vyske 9 % roéne zo sumy 2.980,33 eur od 25.11.2009
az do zaplatenia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, sid uloZil odporcovi povinnost, zaplatit
navrhovatelovi sumu 2.980,33 eur spolu s irokom z ome&kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2. 980,33 eur
od 25.11.2009 az do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti navrh zamietol. O nahrade trov konania, sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p., tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo. Prihliadol



pri tom na pomer Uspechu navrhovatela (pévodne uplatfiujiceho sumu 5.119,18 eur s prisluSenstvom) a
odporcu (ktorému bola uloZzena povinnost zaplatit sumu 2.980,33 eur). Pomer Uspechu, tak predstavuje
58,22 % : 41,78 %, v prospech navrhovatela.

Rozsudok okresného sudu, v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadol odporca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil
a to tak, ze navrh zamietne a zaviaze navrhovatefa na nahradu trov konania. Su€asne uplatnil trovy
odvolacieho konania, v sume 119,02 eur. Rozhodnutie sudu prvého stupria napadol z dévodu, ze toto
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im uplatnil dévod odvolania, uvedeny v § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p., dalej ze na zaklade vykonanych dékazov, dospel okresny sud k nespravnym
skutkovym zisteniam, ¢im uplatnil dévod odvolania, uvedeny v § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. a Ze
prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy stav, ¢im uplatnil dbvod odvolania, uvedeny v ust. § 205 ods.
2 pism. c/ O.s.p.. Poukazal na to, Ze prvostupriovy sud vo veci nalezite nezohladnil, resp. prehliadol
pravnu skuto€nost, Ze v ramci posudzovaného pravneho vztahu, vystupuje navrhovatel, nie iba jeho
pravny predchodca, v postaveni dodavatela a odporca v postaveni spotrebitefa. Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu, je vo vztahu k hlavnej spotrebitelskej zmluve akcesorickym
pravnym ukonom, ktory bezpochyby v ramci predmetu svojho podnikania uzatvara navrhovatel, v
pravnom postaveni dodavatela s diZznikom, v postaveni spotrebitefa. Z uvedenych dévodov, sud musi
podrobit’ kazdu spotrebitelski zmluvu, ktord navrhovatel uzatvara kontrole, v zmysle § 153 ods. 3
O.s.p., pri nalezitej aplikacii relevantnych spotrebitelskych predpisov. Poukazal na to, Ze navrhovatelom
predloZzena dohoda, je formular, ktory vopred pripravil dodavatel pre spotrebitela a spotrebitel nemal
Ziadnym spbsobom moznost, ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana dohoda, predstavuje
neprijatelné zmluvné podmienky a to prediZenie premléacej doby formou uznania dlhu a rozhodcovsku
doloZku. Ich pravny vyznam a ddsledky, su pre vacsinu spotrebitefov neznamymi kategériami a ako
neprijatelné, su teda obe zmluvné podmienky absolltne neplatné. Dalej poukazal na to, Ze uzatvorenie
dohody, je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 ZOS, pretoze pri uzatvarani dohody,
neboli dodrzané principy dobromysefnosti, Cestnosti a navrhovatelom boli vyuZité omyl a lest, v snahe
dosiahnut prediZzenie premi¢acej lehoty. Predizenie premli¢acej lehoty, tak umoziuje navrhovatelovi
ucelové kapitalizovanie pohladavky, narastom prisluSenstva v doésledku plynutia ¢asu a spdsobuije,
Ze drviva vacsina priemernych spotrebitelov, uZ v ¢ase uplatnenia pohladavky na sude, nedisponuje
prvotnymi dokumentami o uplatnenej pohfadavke. Uviedol, Ze navrhovatel vo formularovych dohodach,
nechava dlznym spotrebitefom uznavat pohfadavky v rozsahu takej sumy, na ktord nema v celom
rozsahu platny pravny titul, t.j. suma istiny je vysSia, ako skutoéna pohfadavka podloZena platnym
pravnym titulom. Tymto chce navrhovatel navodit dojem perfektnosti pdvodnych zmluv a ziskat' titul na
vyméhanie sim, na ktoré nema pravny narok. Dalej poukazal na to, Ze navrh na uzatvaranie takejto
dohody, nikdy nevychadza od spotrebitela napriek tomu, Ze navrhovatel sa snazi tvrdit opak. Pod
zamienkou uzavretia splatkového kalendara, sa predklada spotrebitefom dohoda o uznani a splacanie
dlhu, ktorej vyznamu a zamyslanym pravnym désledkom, oslovené osoby nerozumeju. Dalej poukéazal
na to, ze navrhovatel sa v ramci predmetu podnikania, dlhodobo zaobera inkasovanim pohladavok a
takato €innost, zahffia aj celé spektrum mimosudnych ukonov, ktorych ciefom je, aby sa dosiahla uhrada
pohladavky bez sudneho konania, resp. aby sa ziskala €o najlepSia vychodiskova pozicia pre sudne
konanie. Priemerny spotrebitel, je nielen pravne neznaly a neinformovany, ale su€asne mimoriadne
manipulovatelny v situacii, pokial sa dostane pod psychicky tlak a su u neho vyvolané emdcie strachu
a obav, ¢o Skolena osoba pracujuca pre inkasnu spolo€nost, dokaze vhodne vyuzit. Uviedol, ze zo
skusenosti vie, Ze na formularovych dohodach predkladanych sudu, sa pri mene uznavajucej osoby
objavili podpisy, ktoré boli zjavne odliSné oproti podpisu, uvedenému na prvotnej zmluve medzi
dodavatelom a spotrebitelom a €asto Zalovani spotrebitelia vo viacerych pripadoch, rovnako ako aj
v preskumavanej veci, popierali autentickost’ svojho podpisu a uvadzali, Ze na formularovej dohode,
ich podpis nie je. Je na zvazenie, i takémuto konaniu navrhovatefa, je mozné poskytnut sudnu
ochranu. Vzhladom k predformulovanému obsahu dohody, mozZno mat vazne pochybnosti o tom,
Ze skutoény prejav véle diznika, zodpoveda jej obsahu. Konanie navrhovatela, povaZzuje za nekalu
obchodnu praktiku. Ked spotrebitel chcel napr. len splatky, musel podpisat’ cely formular, pricom ani
len netusil vyznam toho, ¢o podpisuje. Ako pravny ukon pre svoju nezrozumitelnost', neurcitost, rozpor
s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava, tuto povazoval za
neplatnd. Navrhovatefl pri uzatvarani formularovej dohody, ignoruje a poruSuje predpisy spotrebitel'ského
prava a pokusa sa za kazdu cenu, dat' svojmu protipravnemu konaniu plastik, vo forme uznania prava,
resp. uznania dlhu, pric¢om je to iba snaha o zahmlievanie skutoCnej podstaty, pretoze pod tymto
plastikom, sa nachadzaju neprijatefné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky. Uviedol, Ze v



konani vyslovne vylugil, Ze by formularovd dohodu podpisal a uviedol, Ze podpis na dohode, nie je
jeho podpisom. Pokial mal prvostupriovy sud pochybnost o jeho tvrdeni, bolo namieste skimat napr. aj
vysluchom osoby Vladimira Demka, ktory mal za navrhovatela dohodu podpisovat, skutoény skutkovy
stav. Poukazal na to, ze vzniesol v konani u¢inne namietku premi€ania. S poukazom na absolutnu
neplatnost dohody, je na mieste navrh navrhovatela zamietnut.

V doplneni svojho odvolania poukazal na to, Ze teéria absolutneho obchodu pri posudzovani Uverovych
vztahov, musi ustupit Specialnej zavaznej spotrebitelskej pravnej Uprave, ktora ma svoj zaklad v
Smernici rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Dogmaticku tedriu
absolutneho obchodu, povazuje v kontexte kogentnej a Specialnej spotrebitelskej Upravy, za dneSného
stavu spolo¢enského vyvoja, za prekonandu.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, navrhol odvolaciemu sudu podané
odvolanie, v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietnut. Uplatnil trovy odvolacieho konania
vo vysSke 226,49 eur. Zastaval nazor, Ze vedlajsi uCastnik, nie je opravneny na podanie odvolania.
V predmetnej veci, vydal sud dna 25.04.2013 rozsudok, voCi ktorému odporca odvolanie nepodal.
Vedlajsi u€astnik ma podla jeho nazoru, vychadzajuc z wust. § 201 ods. 1 O.s.p., pravo podat
odvolanie len vtedy, ked z hmotnopravneho predpisu, vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi
nim a u€astnikmi. Lehota na odvolanie, je limitovana lehotou na odvolanie u€astnika a neméze ho
podat’ proti vbli u€astnika. Zastaval nazor, Ze vedlajSi u€astnik, nemdze sam ani vzniest namietku
premli€ania. Podla jeho nazoru, tito méze u&inne vzniest len diZznik. Tuto podla jeho nazoru, uplatnila
neopravnena osoba. K dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu uviedol, Ze tato spifa
vSetky nalezitosti, ktoré zakon vyZaduje, pre platnost takejto dohody. Vyplyva z nej dévod vzniku
pohfadavky, vySka pohfadavky a prisfub diZznika tento dlh zaplatit, €0 m& za nasledok predpoklad, Ze
zavazok trval aj v €ase uznania. Poukazal na &l. 3 dohody, z ktorej je jednoznaéné, Zze osoby uvedené
v bode 1.2 , alebo 1.3 tejto dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o preml¢ani dlhu a jeho nasledku.
Dohoda nepredstavuje dodatok k poévodnej zmluve, ale ide o zmenu v obsahu zavazku, dohodou
zmluvnych stran. Navrhovatel ako postupnik, tu nema postavenie dodavatela. Na dohodu sa nevztahuju
ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. K trovam pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika uviedol, Ze o tychto nemozZno hovorit, ako o trovach ucelne vynaloZzenych na
uplatnenie, alebo branenie prava. Konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia,
dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, k zneuZitiu zakonnej
ochrany spotrebitela, uelu a zmyslu institatu, nahrady trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciadch ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je potrebné s poukazom na dévodnost odvolania odporcu
zrusit' a to za pouzitia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.. O odvolani odporcu, rozhodol bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu, podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p..

Navrhovatel odvodzuje v konani svoj narok, od zmluvy o Uvere uzatvorenej pravhym predchodcom
navrhovatefa GE Money, a.s. s odporcom zo dfia 21.05.2008, predmetom ktorej, bolo poskytnutie tveru
odporcovi, v celkovej vyske 100.000,- Sk (3.319,39 eur) a nasledne z dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dna 11.06.2010, ktoru podla jeho tvrdenia, mal odporca podpisat.
Odporca namieta, Ze dohoda o uznani dlhu a splatkovom kalendari je neurcitd, v rozpore s dobrymi
mravmi, absentuje v nej prejav jeho slobodnej vble a naviac tvrdi, Ze takuto dohodu nepodpisal.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom , alebo u&elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrymi mravom.

Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vySky predpoklada
sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho
uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dih uznal vedel o jeho premli€ani. Ak diznik nevedel o premi¢ani, i
uz pre omyl skutkovy, alebo pre omyl pravny, nenastavaju pravne ucinky. Aj uznanie premi&aného dlhu,
zaklada len vyvratitelnd domnienku. DIZnik sa tu mbzZe branit namietkou, Ze dih nevznikol, alebo Ze v
Case uznania neexistoval.



Predov8etkym odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbéraznit, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi
navrhovatelom a odporcom, je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je potrebné
aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na
pravny ukon uznania dlhu. Vzhladom k vy$Sie uvedenému, bolo preto povinnostou prvostupriového sudu
skumat, ¢&i pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani, nedoslo k nekalej obchodnej praktike.
Napriek tomu, Zze v priebehu prvostupriového konania odporca, ako aj vedfajSi u€astnik na strane
odporcu, opakovane poukazovali o0.i. aj na neurcitost pravneho Ukonu uznania zavazku, z hfadiska ust.
§ 37 ods. 1 OZ, okresny sud sa s touto otazkou nezaoberal vobec. Uznanie zavazku, pritom vyzaduje
jasnu identifikaciu uznavaného zavazku v jeho vyske a v prdvnom dévode. V preskimavanej veci z
obsahu spisového materialu vyplyva, Ze zmluva o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
odkazuje na zmluvu o Uvere, uzatvorenu dna 22.05.2008 s pravnym predchodcom navrhovatela, pri¢om
zo samotnej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze tato bola uzatvorena dfia 21.08.2008, teda ide o zrejmy
rozpor. Neur¢itost' uznania zavazku, spdsobuje aj nejednoznacny odkaz na bliZzSie ne$pecifikovanu
istinu vo vySke 3.225,81 eur, priCom nie je zrejmé, o ktoré splatky odporcu ide, resp. aké iné sankéné
plnenia, su do tejto istiny zahrnuté. To, €o je vlastne predmetom uznania zavazku spochybriuje a robi
neurcitym, aj odkaz na neSpecifikované prislusenstvo zavazku a zjavne bez pravneho dévodu, uznavané
naklady na blizSie neSpecifikované inkasné konanie. Otazka posudenia platnosti tohto pravneho ukonu
z hladiska § 37 ods. 1 OZ, a zaver, &i na jeho zaklade, skutoCne doslo k uznaniu dlhu ¢o do
pravneho dovodu a vysky, je pritom v preskimavanej veci rozhodujuca, s poukazom na vznesenu
namietku premli€ania, zo strany odporcu a vedlajSieho u€astnika v konani. Bez povSimnutia nemozno
ponechat’ ani skutoénost, Ze predmetna dohoda, je formularom vopred pripravenym navrhovatefom,
ako dodavatefom, ktory obsah odporca ako spotrebitel, bezpochyby ovplyvnit nemohol. Vzhladom na
okolnosti, za akych su takéto dohody uzatvorené je otazkou, &i v pripade, ak by skutoéne odporcom
bola podpisana (odporca tuto skutoénost’ spochybriuje) je tato vobec prejavom slobodnej véle odporcu
z hladiska toho, ¢&i tento vébec mal vedomost’ o tom a bol uzrozumeny s tym, ¢o uznanie zavazku a s
tym spojené prediZenie premitacej doby znamena, v podobe dal$ich pravnych nasledkov. Okolnostou,
¢i tato dohoda neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, &i pri jej uzatvarani zo strany navrhovatela,
nedoslo k nekalej obchodnej praktike, sa okresny sud v rozhodnuti napriek tomu, Ze tak odporca, ako
aj vedlajSi ucastnik na strane odporcu, na toto poukazovali, nevysporiadal vébec. Pokial za tychto
okolnosti, sud prvého stuprfia napriek tomu, Ze sa dbésledne nevysporiadal s predmetnou dohodou
z hladiska vy$sie uvedenych skutodnosti a akceptoval prediZzenie premlgacej lehoty, dévodné je
odvolanie odporcu, Ze vec nespravne pravne posudil. V odévodneni dalej okresny sud konstatuje, Ze
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku podpisal odporca, mal teda vedomost o
svojom dlhu, mal mozZnost oboznamit’ sa so zmluvnymi podmienkami. Tento jeho zaver nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Odporca v priebehu konania jednozna&ne spochybrioval podpis na predmetnej
dohode. Pravdou je, Ze znalecké dokazovanie za u¢elom ur€enia pravosti svojho podpisu na tejto
dohode nenavrhoval. Vychadzajuc z ust. § 120 ods. 1 O.s.p. su sice u€astnici povinni oznacit' dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, priom sud rozhodne, ktoré z oznalenych dGkazov vykona, na druhe;j
strane, vSak sud méze vynimocne vykonat' aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. KedZe odporca v konani spochybnil pravost’ podpisu na predmetne;j
dohode, nie je mozné bez dalSieho néleZitého dokazovania ustalit, Ze predmetnu dohodu skuto¢ne
aj odporca podpisal. Pokial prvostupriovy sud mal za to, Ze dohoda nevykazuje iné nedostatky,
spbsobujuce jej absolutnu neplatnost, mal za uéelom zistenia skutkového stavu, vypocut minimalne
osobu, ktora v mene navrhovatela, predmetnu dohodu s odporcom mala uzatvarat, pripadne nariadit
aj znalecké dokazovanie, za U€elom overenia pravosti podpisu odporcu, na predmetnej dohode. Na
zaklade existujucich skutkovych okolnosti, v8ak nebolo mozné ustalit, Ze podpis odporcu na predmetnej
dohode je pravy, teda Ze odporca, skutone aj predmetnud dohodu podpisal.

Sucasne povazuje za potrebné k skuto€nostiam uvedenym navrhovatelom, v pisomnom vyjadreni k
podanému odvolaniu odporcu, odvolaci sud uviest, Ze odvolanie bolo podané odporcom a nie vedlajSim
u€astnikom na strane odporcu, ako sa nespravne navrhovatel v pisomnom vyjadreni domnieva.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, v désledku dévodnosti odvolania odporcu, odvolaci sud
napadnuty rozsudok, za pouzitia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatoCne zisteného skutkového stavu a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.



Ulohou okresného stdu po vrateni veci, bude opatovne posudit predmetnt dohodu z hladiska vyssie
uvedenych aspektov a vzhladom na nasledne vyvodeny zaver, v pripade potreby, s poukazom na
spochybnenie podpisu odporcom na predmetnej dohode, doplnit dokazovanie vysluchom Vladimira
Demku, ktory za navrhovatela predmetni dohodu uzatvaral, pripadne vykonat ich dokaz, ktory sa bude
javit ako potrebny, ak ho u€astnici navrhnu. Takto vykonané dokazovanie, je potrebné vyhodnotit’ z
hladiska ust. § 132 O.s.p., tieZ vysporiadat sa so vSetkymi odvolacimi namietkami odporcu a vo veci
nasledne rozhodnut.

Sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci, rozhodne aj o nahrade trov prvostupriového, aj
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Sud prvého stupha je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



