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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Ceska republika,
s.r.o., Novodvorska 994, Praha 1, Ceska republika, ICO: 25 117 483, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: C. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. X, P., o
zaplatenie 74.650,81 CZK s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 14C/194/2012-102 zo dna 08.02.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Rozhodnutie pravne odbvodnil podla ust. §§ 497; 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, §§ 52 ods. 1;
55 ods. 1, 3; 56 ods. 1; 100 ods. 1; 101; 103; 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Sb., s poukazom na
Smernicu Rady 93/13/EHS, priCom konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva,
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou a jednou z charakteristickych &t
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky. Za neprijatelnt podmienku je
potrebné povazovat aj aplikaciu Obchodného zakonnika aj vo vztahu k premi€aniu, kedZe spotrebitel
ju nema moznost ovplyvnit a spésobuje jeho menej priaznivé postavenie. S uplatnenim Obchodného
zakonnika je spojena dlhsia (Stvorro¢nd) premli€acia doba v porovnani s Obgianskym zakonnikom
(trojro&na premi¢acia doba).

Zalovana vzniesla namietku preml&ania prava uplatneného v tomto konani. Zalobca sa prvykrat mohol
domahat od zZalovanej vratenia nevratenej Casti istiny Uveru a dohodnutého uroku diiom nasledujiucim
po dni zosplatnenia Uveru, t. j. dilom 20.02.2009, kedZe k zosplatneniu Uveru doSlo dia 19.02.2009.
VSeobecna trojrocna premiCacia lehota na istinu nevrateného Uveru, dohodnutého uUroku z uveru a
urokov z omeskania uplynula preto driom 20.02.2012.



Kedze zaloba bola doru¢ena prvostupfiovému sudu dria 20.03.2012 a zalovana vzniesla namietku
premli€ania, Zalobcom uplatneny narok je preml&any, lebo bol uplatneny po uplynuti vSeobecne;j
trojro&nej premliCacej lehoty.

Vzhlfadom na premiCanie istiny je preml€any aj narok Zalobcu na Uroky a uroky z omeSkania, a to v
celom rozsahu.

Preto sud prvého stupria zamietol zalobu v celom rozsahu.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého stupha pravne podla ust. § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, pri€om konS$tatoval, ze vzhladom k tomu, Ze zamietol zalobu zalobcu
a Zalovana bola v konani Uspesna v celom rozsahu, vznikol jej narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi, ktory Uspedny nebol. Zalovana si trovy konania neuplatnila, preto std prvého stupfia rozhodol
tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. V odvolani uviedol, ze
sud prvého stupha nespravne pravne posudil vec. Medzi postupcom a zalovanou vznikol obchodny
zavazkovy vztah podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého postupca poskytol
v prospech zalovanej uUver s uverovym limitom v dohodnutej vySke a Zzalovana sa zaviazala
poskytnuté periazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit' a zaplatit’ uroky. Sad prvého stupha
spravne postupoval, ked posudzoval vec podla pravneho poriadku Ceskej republiky, avSak pochybil,
ked posudzoval premliCanie podla predpisov obcianskeho prava. Predmetna zmluva je absolutnym
obchodom a je potrebné pouzit Upravu ¢eského Obchodného zakonnika bez ohladu na spotrebitel'sky
charakter takejto zmluvy. Ustanovenie o premi¢acej dobe nie je ustanovenim, ktoré by smerovalo k
ochrane spotrebitela. Ustanovenie ¢eského Obchodného zakonnika o premi€ani nie je ustanovenim
diskriminujucim diznika (spotrebitela) len preto, ze premi€acia doba k uplatneniu prav zo zmluvy je dlhSia
ako podla Obcianskeho zakonnika.

Na z&klade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie
Zalobe v plnom rozsahu, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vrétil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania pozostavajlce zo stidneho
poplatku za odvolanie a trov pravneho zastipenia vo vyske 154,77 eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sid na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu
prvého stupna v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla ustanovenia §
214 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli dfia 17.12.2013
a zistil, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, ako aj
s dévodmi tam uvedenymi.

K odvolacej namietke Zalobcu, Zze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, odvolaci sud
konstatuje:

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou



prava na zisteny skutkovy stav a znamena, Ze sud v danej veci nepouzil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla Zalobcu mal sud prvého stupfia v danej veci aplikovat pravnu Upravu ¢eského Obchodného
zakonnika (zak. €. 513/1991 Sb.) a podla tohto zakona mal posudzovat premi€aciu dobu uplatneného
naroku.

Spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy kdpne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi
stranami na jednej strane su spotrebitel a na druhej strane dodavatel (§ 52 ods. 1 zakona €. 40/1964
Sb. Obc¢anského zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy).

Zmluvné dojednanie v spotrebitelskych zmluvach nemdzu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje alebo inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie (§ 55 ods. 1 Ob&anského zakonnika).

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Obganského zakonniku odvolaci sud konstatuje spravny zaver
prvostupnového sudu, ze pravny predchodca zalobcu a zalovana uzavreli dha 07.02.2008 spotrebitelsku
zmluvu, kedze pravny predchodca zalobcu vystupoval v predmetnom zmluvnom vztahu ako dodavatel
- podnikatel a predmet podnikania sa tyka jeho podnikatelskej ¢innosti a Zalovana ako spotrebitelka.
Ide o typovu zmluvu, priCom postipenim pohfadavky na zalobcu sa povaha predmetnej pravnej veci
ako spotrebitel'skej nezmenila.

Zalobca v odvolani neuviedol Ziadny taky dévod a nezistil ho ani odvolaci sud, aby na predmetnu pravnu
vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat pravna ochrana vyplyvajuca z citovaného ustanovenia § 52
a nasl. Ob&anského zakonnika.

Prvostupriovy sud sa s otazkou posudenia vztahu, vzniknutého medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zZalovanou a s potrebou aplikacie prisluSnych ustanoveni ¢eského Obcianskeho zakonnika nalezite
vysporiadal a odvolaci sud v tomto smere na toto nalezité odovodnenie odkazuje (str. 3 az 5 odévodnenia
rozsudku).

Odvolaci sud len pre doplnenie uvadza, ze aj v pripade, Ze Uver je absolutnym obchodom a zZe nan
maju dopadat’ ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u¢astnikov Uverovej zmluvy,
v predmetnej veci ide o spotrebitel'ski zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou a
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. [de o vztah medzi dodavatelom - obchodnikom a spotrebitelom
a ide teda o typicky obc&ianskopravny vztah.

V pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat
pravnu Upravu o obcianskych pravach a nie podnikatelské pravo (porov. rozsudok NS SR vo veci 5MCdo
20/09 ). Zaklad vnutrodtatnej pravnej Gpravy ochrany spotrebitela v Ceskej republike predstavuje ust. §
52 a nasledujuce. Pripadné pouZitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitelsky pravny
vztah, a to aj pokial ide o otazku preml€ania, predstavuje zhor8enie postavenia spotrebitela.

Na zaklade uvedeného povaZuje odvolaci sud za nedévodnu odvolaciu namietku Zalobcu, Zze na
predmetnu spotrebitelsku vec nedopada pravna Uprava obcCianskeho prava ale obchodného prava.

Prvostupriovy sud sa s otazkou posudenia vztahu, vzniknutého medzi pravnym predchodcom zZalobcu
a zalovanou a s potrebou aplikacie prisluSnych ustanoveni ¢eského Obcianskeho zakonnika nalezite
vysporiadal a odvolaci sud v tomto smere na toto nalezité oddévodnenie odkazuje.



Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 219 Obc&ianskeho sudneho poriadku ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
Obgianskeho stdneho poriadku. Zalobca v odvolacom konani Gspech nemal, preto mu odvolaci sud
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana si trovy odvolacieho konania neuplatnila, preto o
nich postupom podla § 151 O. s. p. nebolo rozhodované.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



