Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/327/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3111220879

Déatum vydania rozhodnutia: 23.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3111220879.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o0. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO 35 724 803, zasttipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom
Bratislava, Udernicka 5 proti odporkyni O. E., bytom T. nad Q., za G&asti vedlaj$ieho uéastnika na strane
odporkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO
42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, Sovietskych hrdinov
163/66, o zaplatenie 395,91 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U€astnika a navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dia 11. februara 2013, €. k. 12C/267/2011 - 39, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania, spolu vo vyske 69,29 Eur, do troch dni k rukam
jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi oznadenym uznesenim v prvom vyroku zastavil konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p.
v dbsledku spatvzatia navrhu. V druhom navrhovatelovi vratil sidny poplatok vo vyske 16,87 Eur podla
§ 11 ods. 3,4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. V tretom
a Stvrtom vyroku rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p.
Konstatoval, Zze spatvzatim navrhu navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, preto je povinny
nahradit’ trovy konania vedfajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne a tiez by bol povinny nahradit
trovy konania odporkyni. Nakofko odporkyni v konani Ziadne trovy nevznikli, okresny sud jej ich nahradu
nepriznal. Trovy konania vedlajSieho u€astnika predstavuju trovy pravneho zastupenia vycCislené podla
vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. za jeden ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia) za 28,20
Eur + 1x rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl.) za 7,63 Eur = 35,83 Eur, znizené 0 20 %, tj. na sumu 7,17 Eur v
zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. z dévodu ich neprimeranosti voci pohfadavke vzniknuté vstupom vedlajSieho
UCastnika do desiatok obdobnych Zaléb.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej &asti, ktorou okresny sud priznal vedlajS§iemu ucastnikovi
nahradu trov konania, podal v&as odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu. Ziadal
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti zmenit’ a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
nepriznat. Su€asne ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vysSke 19,33 Eur. Povazoval
uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti za nespravne z hladiska pravneho posudenia. Vedlajsi
ucastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ prdvnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. ZdruZenia na ochranu
spotrebitela podla § 25 zakona ¢. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj urend podporu
ministerstva. Tieto pravne zavery ustélil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn.
5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu
¢. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela



v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmldv a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu
ktorych su zriadované rdézne pravnické osoby najma zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Navrhovatefl
ma za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten
ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré
budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z
vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania
a v6lu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby
a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim ozndmenia o vstupe do
konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navyse vedfajsi u€astnik viaceré
procesné podania nadbytone opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich
sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn.
6C0/141/2012. Navrhovatel si dovoluje poukazat na to, Ze uvedenu ¢innost by malo byt schopné
ucelne zabezpedit aj samotné zdruZenie. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dovod, iba zbytoéne navySuje trovy konania navodzujem dojem,
Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012. V zmysle vy3Sie uvedeného navrhovatel zastdva nazor, Ze trovy
konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami uc€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava.

Rovnako proti uzneseniu, jeho vyrokovej €asti, ktorou okresny sud vedlajSiemu uéastnikovi nahradu
trov konania, podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho zastupcu. PovaZoval za
nespravny postup okresného sudu, ked' v napadnutom uzneseni pri nahrade trov vedlajSieho ucastnika
aplikoval § 150 ods, 1,2 O.s.p.. Moderacné pravo sudu znizit' trovy konania, su podfa § 150 ods. 1,2
O.s.p. formulované ako pravo sudu a nie ako jeho povinnost. Poukazal na mnohé rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky. Navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti zmenit a priznat nahradu celého konania
v plnej vyske.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho Uuc¢astnika podla
ust. § 220 O.s.p. zmenit, a to bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu (ust. § 214 ods. 2 O.s.p.).

Odvolanim vedlajSieho u€astnika a navrhovatela bolo napadnuté uznesenie okresného sudu iba vo
vyroku o nahrade trov konania vedfajSieho u¢astnika, preto odvolaci sud preskumaval iba tuto odvolanim
napadnutu Cast uznesenia a ostatné vyroky uznesenia okresného sudu ostali pravoplatné a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Z ust. § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi, alebo
odporcovi, zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi uCastnik sa mdze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi,
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Toto ustanovenie, ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom
384/2008 Z. z. (s ucinnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov,
vstupila do konania, ako vedlajsi ucastnik, taka pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o0 zmene zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z ust. § 93 ods. 4
O.s.p. vyplyva, Ze v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti, ako u¢astnik. Kona vSak
iba sdm za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich
sud po uvazeni vsetkych okolnosti.

Z cit. ustanoveni teda vyplyva, ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu, ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, ma opravnenie vystupovat v predmetnom konani, ako vedlajSi u¢astnik
na strane odporcu (spotrebitela), prifom nemusi preukazovat' pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze
moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu, mu dava priamo Specialna zakonna
Uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze
vedlaji uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden
zaver, a to, Ze vedfajsi u€astnik ma rovnako, ako akykolvek hlavny u&astnik, jednak pravo na pravnu



pomoc pred sudmi, 8o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa
vramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Uvedené ustanovenie umoZriuje sudu v osobitnych pripadoch nepriznat alebo zniZit' trovy konania, resp.
ich nahradu. Naproti ustanoveniu § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré pre sud dava takuto moznost vo vynimocnych
pripadoch, hodnych osobitného zretela, aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. je zdkonom viazana
len na splnenie dvoch podmienok. Prvou je skutoénost, Ze ide o drobny spor a druhou skutoénost, Ze
trovy konania, ktorych nahradu si u€astnik konania uplatfuje, su neprimerané voc&i pohladavke, ktora je
predmetom konania. Pri aplikacii ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. teda nie je potrebné skimat pomery
ucastnikov konania a to, ako sa zniZenie alebo nepriznanie nahrady trov konania prejavi na majetkovych
pomeroch uc€astnika konania, ktorému ma byt nahrada trov konania priznana.

Navrhovatel podanim zo dna 04.02.2013, doru¢enym okresnému sudu dfia 06.02.2013, vzal navrh na
zacatie konania, v celom rozsahu spat.

Okresny sud sa v prejednavanej veci pri posudzovani a rozhodovani o nahrade trov konania, ktoré bolo
v dosledku spatvzatia ndvrhu zastavené, zaoberal tym, Ci niektory z uCastnikov nezavinil zastavenie
konania.

Spravny bol zaver okresného sudu, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, a preto je zodpovedny
za nahradu trov konania dalSich ucastnikov konania (aj vedlajSieho Ucastnika), a to podla § 146 ods.
2 prvej vety O.s.p.

Odvolaci sud vSak odliSne od okresného sudu dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli spinené vSetky
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania. Vedlajsi
uCastnik sa v danej veci nechal zastupovat pravnym zastupcom. Okresny sud prvym krokom vypocital
trovy konania vedrlajSiemu ucastnikovi v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za jeden uUkon pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia) za 28,20 Eur + 1x rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl.) za 7,63
Eur = 35,83 Eur. Av8ak druhym krokom nespravne aplikoval na takto vypocitani vySku trov konania
vedlajSieho uCastnika ust. § 150 ods. 2 O.s.p., nakofko nebola splnena jedna z podmienok na jeho
aplikaciu, ktorou je neprimeranost trov voci pohladavke. Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. bolo do O.s.p.
zavedené pre pripady drobnych sporov podla § 200ea O.s.p., pri ktorych ¢asto dochadza k situacii, ze
trovy konania predstavuju niekolkonasobne vysSiu sumu ako sama pohladavka, ktora je predmetom
sporu. Odvolaci sud povazuje za neprimeranost uz taky pomer medzi trovami a pohladavkou, pri
ktorom sa vyska trov priblizuje k vyske pohladavky. V danom pripade vSak pohladavka navrhovatela
predstavuje sumu 395,91 Eur a celkové trovy konania vedlajSieho ucastnika predstavovali sumu 35,83
Eur, ¢o vo vzajomnom pomere nepredstavuje ani 1/11 zo sumy pohladavky. Potom nie je na mieste, aby
uspesSnému ucastnikovi konania neboli trovy konania uhradené v pinej vySke, tak ako rozhodol okresny
sud v napadnutom rozhodnuti.

Trovy konania vedlajSieho U&astnika predstavuju trovy pravneho zastupenia vy€islené podfla vyhl. MS
SR &. 655/2004 Z.z. za jeden ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia) za 28,20 Eur + 1x
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl.) za 7,63 Eur = 35,83 Eur k tomu 7,17 Eur DPH (§ 18 ods. 3 vyhl.),
spolu vo vySke 43,00 Eur.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 220 O.s.p. uznesenie vo vyroku o trovach
konania medzi navrhovatelom a vedlajSim u€astnikom zmenil a vedlajS§iemu uc€astnikovi na strane



odporcu priznal nahradu trov prvostupfiového konania vo vyske 43,00 Eur a na ich nahradu zaviazal
navrhovatela. VedlajSiemu ucastnikovi sud nepriznal nahradu trov konania za vyjadrenie zo dha
28.01.2013, nakolko toto vyjadrenie poslal vedlajSi u€astnik elektronickou postou dha 21.02.2013,
dorucené okresnému sudu dna 22.02.2013, avSak predmetné konanie bolo zastavené uznesenim
Okresného sudu Trenc€in zo dia 11. februara 2013, €. k. 12C/267/2011 - 39. Trovy konania za tento ukon
sud nepovaZzuje za ucelne vynaloZené.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 142 ods.
1 O.s.p. VedlajSiemu ucastnikovi, ktory bol v odvolacom konani procesne Uspesny a trovy odvolacieho
konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania voli neuspeSnému
navrhovatelovi, a to za jeden Ukon pravne;j sluzby - odvolanie zo dfia 14.03.2013 podla § 14 ods. 3 pism.
b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, t. j. vo vyske 14,10 Eur, k tomu prislusny rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur podla § 16
ods. 3 vyhlasky, k tomu 4,38 Eur DPH (§ 18 ods. 3 vyhl.), spolu vo vySke 26,29 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



