Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/255/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4312219669

Déatum vydania rozhodnutia: 23.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2013:4312219669.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlo Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: Nikoleta Jakabova, nar. 4.8.1974, bytom
Vajanského 18, Sahy, za Ugasti vedlajsieho Ugastnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, v konani zast. JUDT.
Andrejom Cifrom, advokatom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 297,10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne proti platobnému

rozkazu Okresného sudu Levice zo diia 14.11.2012 pod &.k. 7R0/427/2012-16.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odporkynia a vedlajsi u€astnik nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi sumu vo
vyske 297,10 Eur s ro€nym urokom z omes$kania 9,25 % zo sumy 297,10 Eur od
11.6.2011 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dra 14.11.2012 pod
C.k. 7Ro/427/2012-16, ktorym ulozil odporkyni, aby do 15 dni odo dria doru&enia platobného rozkazu
zaplatila navrhovatefovi sumu 297,10 Eur a ro¢ny urok z omeSkania 9,25 % zo sumy 297,10 Eur
od 11.6.2011 do zaplatenia , trovy konania vo vyske 17,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
74,10 Eur pravnemu zastupcovi alebo, aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude. Sucasne
odporkyria bola pou€ena o moznosti podat’ odpor proti platobnému rozkazu, ak nesuhlasi s povinnostou
na zaplatenie pefiaznej sumy, ktord jej bola ulozena tymto platobnym rozkazom. Bola pou€ena o tom, Ze
je odpor potrebné odévodnit, ako aj o tom Ze sud odmietne odpor, ktory bude podany oneskorene, bez
odévodnenia alebo neopravnenou osobou. Bola pouéena, ze ak nepoda v€as odpor s odévodnenim,
nadobudne platobny rozkaz uginky pravoplatného rozsudku.

Predmetny platobny rozkaz bol doru¢eny do vlastnych ruk odporkyni dfia 20.4.2013. Tato
skuto€nost' vyplyva z postovej doruenky, na ktorej odporkyria prevzatie platobného rozkazu potvrdila
svojim podpisom.

Elektronickym podanim doru€¢enym sudu diia 5.4.2013 oznamil vedlajSi uastnik ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, prostrednictvom pravneho zastupcu, vstup



do konania na podporu u€astnika, odporkyne . Zarover Ziadal o doru¢enie navrhu na zacatie konania
s prilohami.

VedlajSiemu u€astnikovi spolu s navrhom na zacatie konania, prilohami bol doru€eny aj platobny rozkaz
OS Levice zo diia 14.11.2012 pod ¢€.k. 7Ro/427/2012-16, ktory prevzal diia 13.5.2013, a voci ktorému
podal dia 17.5.2013 odpor.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim,
ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p. ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez
oddvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt i&astnik pouceny v platobnom rozkaze, c)
neopravnenou osobou.

Vedlajsi uCastnik ma podfa vysSie citovanej zakonnej Upravy rovnaké procesné prava a povinnosti ako
uCastnik konania. Ide v3ak vyluéne o prava a povinnosti procesnej povahy. Procesné ukony vykonava
v konani vedlajsi u€astnik vo svojom mene a mbze vykonat vetky

procesné ukony s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim alebo dispoziciu s
predmetom konania. Na opravnenie vedlajSieho U¢astnika podat opravné prostriedky vSak ustanovenie
§ 93 ods. 4 O.s.p. nedopada a pravo podat opravny prostriedok méa vedlajsi u€astnik len v pripadoch
a za podmienok ustanovenych zakonom.

Odpor proti platobnému rozkazu je riadnym opravnym prostriedkom sui generis proti meritérnemu vyroku
platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne legitimovany len odporca. V zakone
nie je vyslovne upravena legitimacia vedlajSieho ucastnika na podanie odporu tak, ako
je to v pripade podania odvolania v zmysle § 201 O.s.p. Z uvedeného je potrebné vyvodit, Ze vedlajsi
ucastnik nema opravnenie podat odpor.

K zruSeniu platobného rozkazu v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. dojde len vtedy, ak odporca v€as poda
odpor s odévodnenim vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo podat odpor sa viaZe vyluéne na
osobu odporcu a preto pokial odporca v zakonnej lehote nepodal odpor proti platobnému rozkazu, tento
nadobudol uc&inky pravoplatného rozsudku. Kogentné ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p. nie je mozné
extenzivne vykladat v tom zmysle, Ze pokial odporca odpor v zdkonom stanovenej lehote nepodal,
mdze tak urobit’ vedlajSi u€astnik, ktorému plynie samostatna lehota na podanie odporu od dorucenia
platobného rozkazu.

V tomto konani vedlajsi u€astnik vstupil do konania dfia 5.4.2013 t.j. v ase kedy bol platobny rozkaz
vydany (difa 14.11.2012), priCom platobny rozkaz bol doru€eny odporkyni dia 20.4.2013 ( lehota na
podanie odporu jej uplynula diiom 6.5.2013). Odporkyha vodi platobnému rozkazu odpor nepodala.
Vedlajsi u€astnik podal odpor voci platobnému rozkazu dia 17.5.2013. Podanie odporu vedlajSim



ugastnikom v danom pripade odporuje ukonu odporkyne, ktora sa voci platobnému rozkazu zakonnym
spbsobom nebranila a teda s obsahom predmetného platobného rozkazu konkludentne suhlasila.

Z uvedeneého je zrejmé, Ze U€astnici ob&ianskopravneho konania a teda aj vedlajsi u€astnik maju iba tie
prava, ktoré im Obdiansky sudny poriadok priznava a pokial vedlajSiemu uc€astnikovi nebolo priznané
pravo na podanie odporu, tak musel sud odpor podany vedlaj§im u€astnikom odmietnut, pretoze tento
bol podany neopravnenou osobou.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému navrhovatelovi v
suvislosti s podanim odporu trovy nevznikli resp. si ich neuplatnil a preto sud vyslovil, Ze navrhovatelovi
sa nahrada trov konania nepriznava. Odporkyria ako i vedfajSi u€astnik vystupujuci na jej strane v konani,
neboli Uspesni, preto nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze:
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a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

v Leviciach, dna 23. decembra 2013



