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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a
&leniek senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty SiSkovej v pravnej veci Zalobcu: CityRent,
s.r.o., Lubochnianska 4, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 50 713 477, pravne
zastUpeného: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, proti
Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvofakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, o zaplatenie 1.104,60 eur s prisluSenstvom a o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 25Cb/84/2020-78 zo dna 17.03.2021,
takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 25Cb/84/2020-78 zo dna
17.03.2021 v napadnutej zamietajucej Casti vo vyroku Il. a v stuvisiacom vyroku Ill. o naroku na ndhradu
trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Sud zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 24,60 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 24,60 eur od
13.12.2018 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. vo zvysku
Zalobu Zalobcu zamietol a vo vyroku lll. zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 95,54% s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava
| samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na
vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica 25.09.2020 domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 1.104,60 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobca navrh
oddvodnil tym, Ze 27.08.2018 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo A.
B. (dalej len ,poskodeny*) Toyota C-HR ECV: C.. V désledku poskodenia motorového vozidla uzavrel
poskodeny 27.08.2018 so Zalobcom zmluvu o prenajme motorovych vozidiel, na zaklade ktorej mu
Zalobca prenechal motorové vozidlo Suzuki Vitara ECV: C. do dogasného uzivania a poskodeny sa
zaviazal zaplatit ndjom za kazdy deri prenajmu nahradného vozidla. Dfia 26.09.2018 vystavil Zalobca
poskodenému fakturu &. 1-180116 znejucu na sumu 1.800,- eur za uZzivanie nahradného vozidla.
Zalovany v ramci poistného plnenia z dévodu jeho kratenia poskytol len sumu 695,40 eura. Zalobca
nesuhlasiac s kratenim poistného plnenia uviedol, Ze poSkodeny si nahradné vozidlo pozi¢al iba na
nevyhnutné obdobie, kedy sa jeho poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v servise. ZapozZi¢ané
vozidlo bolo z takej istej kategérie ako vlastné motorové vozidlo poSkodeného, priCom zmluvou



0 postupeni pohladavky z 18.09.2020 doslo k postupeniu diznej sumy spolu s prisluSenstvom z
poskodeného na Zalobcu. Uplatnil si preto narok na zaplatenie sumy 1.104,60 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5% zo sumy 1.104,60 eura od 13.12.2018 do zaplatenia.

3. Zalovany v priebehu konania namietal, Ze navrh nespifa zakonné kritéria poZzadované § 132
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zdéraznil, Ze podla predloZenej
zmluvy o prenajme z 27.08.2018 bolo uz v Case jej uzavretia dohodnuté trvanie najmu nahradného
motorového vozidla do 27.09.2019, avSak zmluvné strany nemohli vediet kedy bude vozidlo vydané
zo servisu. Uvedenie presného datumu skoncenia najmu uz pri uzavreti zmluvy zaklada pochybnost
o dbéveryhodnosti zmluvy o prenajme vozidla. Namietal aj nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, pretoze poskodeny mal voci zalobcovi zavazok spocivajuci v neuhradenej fakture, a teda
predstavoval diznika Zalobcu. PoSkodeny preto nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o
postupeni pohfadavky. Zmluvu o postupeni pohladavky oznacil aj ako absolutne neplatny pravny ukon.
K naroku na nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov za prenajom nahradného vozidla uviedol, Ze tento
nevyplyva zo zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a ani zo zakona ¢€. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Zalobca navy$e nepreukéazal, ze poskodeny bol niteny uzivat ndhradné
vozidlo. Poukazal aj na oznamenie o poistnom plneni z 27.11.2018, podla ktorého Zalovany plnil za
najom nahradného vozidla v rozsahu 12 dni po odpoditani nakladov, ktoré by inak vznikli uzivanim
poskodeného motorového vozidla. Nesuhlasil ani s uplathnenym urokom z omeskania, pri€¢om poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018. Na zaklade
uvedeného oznadil Zalobcom uplatneny narok za nepreukézany, neopravneny a nedévodny.

4. Na zaklade uvadzanych vyjadreni stran sporu, povazoval sud prvej inStancie medzi stranami sporu za
sporné, €i zalobkyria ma aktivnu vecnu legitimaciu a &i nepriznanie poistného plnenia v celej uplatnenej
vySke bolo zo strany Zalovanej opravnené. Strany podla sudu prvej instancie neurobili spornymi skutkové
okolnosti veduce ku vzniku skuto€nej $kody na strane poskodeného - pravneho predchodcu Zalobcu, t.j.
vlastnika motorového vozidla poskodeného v désledku Skodovej udalosti zavinenej motorovym vozidlom
poistenym u Zalovaného na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

5. Sud prvej indtancie poukazujuc na ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP, § 442 ods. 1, §
517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik
alebo OZ*), § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ
(dalej len ,nariadenie®), § 1 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP*) po vykonanom dokazovani uzavrel,
Ze nezistil Zalovanym namietané poruSenie § 132 CSP, €o je zrejmé uz z toho, Ze v konani pokracoval a
vec meritérne prejednal. Vo vztahu k namietanej aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, sud prvej indtancie
uviedol, podfa zmluvy o postupeni pohladavky (Elanok I az 11l) z 18.09.2020 uzavretej medzi poSkodenym
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, postupca je poSkodenym podfa zakona o PZP, ktorého
osobné motorové vozidlo bolo v dbsledku dopravnej nehody poSkodené a na €as do vykonania opravy
poskodeného motorového vozidla si zaobstaral nahradného motoroveé vozidlo od postupnika. Postupca
v nadvaznosti na uvedené 27.08.2018 uzavrel ako najomca s postupnikom ako prenajimatelom zmluvu
o prenajme motorového vozidla, na zaklade ktorej postupnik prenechal postupcovi na uzivanie nahradné
motoroveé vozidlo a postupca za sa uZivanie vozidla zaviazal zaplatit’ postupnikovi najomné. Postupnik
za prenajom motorového vozidla vystavil postupcovi fakturu €. 1-180116 z 26.09.2018 na sumu 1.800
eur s datum splatnosti 10.10.2018. Nakolko postupca ma na zaklade § 4 ods. 2 pism. b) zakona o
PZP narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim jeho motorového vozidla, fakturu Ziadal uhradit
od zalovaného, u ktorého ma zriadené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu osoba,
ktora postupcovi poskodila motorové vozidlo. Zalovany uhradil postupnikovi faktdru len giastoéne a to
v sume 695,40 eur. Neuhradena preto predstavuje 1.104,60 eur. Postupca touto zmluvou postupuje na
postupnika pohladavku v celkovej hodnote 1.104,60 eur vratane prisluSenstva, prav a zabezpeceni s
nimi spojenych a postupnik sa zavazuje tuto pohladavku prijat’ a za toto postupenie zaplatit’ postupnikovi
dojednanu odplatu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postupenie pohladavky sa uskuto€iuje za odplatu,
ktora predstavuje sumu 1.104,60 eur. Odplata za postupenie pohfadavky sa zapocCitava s narokom
postupnika na zaplatenie faktury, ¢im zapocitavané naroky zmluvnych stran zanikaju v plnej vyske.



6. Z obsahu Zmluvy o postupeni pohladavky teda sud prvej indtancie uzavrel, Zze predmetom postupenia
bol narok poSkodeného voci Zalovanému spocivajuci v nahrade nakladov za prenajom vozidla, a prave
tento narok bol predmetnou zmluvou postupeny Zalobcovi. Predmetom postupenia teda nebol dih
poskodeného voéi zalobcovi z titulu ngjmu nahradného vozidla. Pohlfadavku poskodeného na poistné
plnenie nemozno zamiefiat so zavazkom poskodeného, ktory vznikol zo samostatného zmluvného
vztahu v suvislosti s najmom nahradného motorového vozidla. Podla sudu bol postupeny konkrétny
narok na nahradu Skody v presne stanovenej vySke. V ramci zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k
odplatnému postupeniu pohladavky so su€asnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie
nahradného vozidla s odplatou za postupenie pohlfadavky. Skuto&nost, Ze doslo k prevodu prava
medzi Zalobcom a poskodenym a su€asne k Uhrade predmetnej faktury zapocCitanim nespdsobuje
rozpor s ustanovenim § 524 Obdianskeho zakonnika & neexistenciu naroku na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky tak mala spbsobily
predmet postupenia a iSlo o platny pravny ukon a prave touto zmluvou preukazal Zzalobca aktivnu vecnu
legitimaciu.

7. Sud prvej indtancie sa nestotozZnil ani s namietkou Zalovaného, Zze naklady na prenajom nahradného
vozidla nevyplyvaju z Obcianskeho zékonnika a ani zo zdkona o PZP. Podla sudu prvej inStancie
poskodeny nemohol z titulu poistnej udalosti uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bolo dévodné,
aby si zabezpedil nahradné vozidlo a naklady spojené so zabezpe€enim tohto nahradného vozidla v
podobe najomného tak patria do opravneného naroku poskodeného. Skoda v tejto stvislosti vzniknuta
na strane poskodeného je Skodou v rozsahu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom tohto nahradného
motorového vozidla. K nutnosti a U€elnosti vynaloZenych nakladov so zabezpefenim nahradného
motorového vozidla pristupuje podla sudu prvej inStancie samotna skuto¢nost, Ze poSkodenému z titulu
Skodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a pravny stav, kedy nemohol uzivat svoje motorové vozidlo,
a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpedenia si nahradného motorového vozidla po€as opravy svojho
vozidla. Koncepcia nahrady 8kody vychadza zo zaverov, Ze ma byt nahradena cena pozi¢ovného,
vypoctov zamestnanca Zalovanej, pretoze v dosledku posSkodenia motorového vozidla dochadza k
zdvaznému zasahu do vlastnickeho prava viastnika podkodeného vozidla v podobe straty moZnosti jeho
riadneho uzivania. Dalej je potrebné podotknut, Ze kritérium nutnosti neméze poskodenému stazit, &i
znemoznit' pozi€anie nahradného vozidla, ktoré treba povazovat za jediny mozny spOsob vyvazenia
ujmy spbésobenej poskodenim vliastného vozidla.

8. Vo vztahu k spornej dobe prenajmu nahradného motorového vozidla, ako aj opravnenosti zniZenia
poistného plnenia o sumu 24,60 eur, ktora podla Zalovaného, ako to vyplyva z oznamenia o poisthom
plneni z 27.11.2018, predstavuje naklady, ktoré by inak vznikli uzivanim poskodeného vozidla podla
najazdenych kilometrov na prenajatom vozidle, sud prvej inStancie uviedol, Ze zniZzenie poistného
plnenia z tohto dévodu povaZzuje za nedévodné. Ak Zalovany toto zniZenie poistného plnenia vykonal,
zatazovalo ho dbkazné bremeno svoje tvrdenia preukazat a uviest aj spdsob vypoctu tohto zniZzenia, ¢o
v3ak Zalovany neucinil. Nepriznanie poistného plnenia v tejto €asti je tak nepreskumatelné, nedévodné a
pripustajuce viacero vykladov. Za predpokladu, Ze ide o amortizaciu, je toto kratenie podla sudu rovnako
neddvodné, pretoZe k amortizacii vozidla prichddza aj vtedy, ak nie je vozidlo prevadzkované a teda je v
autoservise. Vlastnik vozidla nachadzajuceho sa v autoservise neusetri na amortizacii vozidla, pretoze k
nej dochadza bez vplyvu na jeho prevadzku, objektivne plynutim ¢asu. Sud prvej instancie v nadvaznosti
na uvedené Zalobcovi priznal sumu 24,60 eur, o ktorl Zalovany neopravnene zniZil poistné plnenie.

9. V suvislosti s uplatnenymi Urokmi z omeSkania sud prvej inStancie konstatoval, Ze sa nestotoznil s
takym vykladom zakona o PZP, Ze oznamenim o poistnom plneni, v rdmci ktorého poistoviia krétila
plnenie, splnila podmienky v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP. Otazka splatnosti poistného plnenia
je upravena v § 11 ods. 7 zakona o PZP, pricom druha €ast tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy,
ak je v sudnom rozhodnuti zaviazany na zaplatenie ndhrady Skody poisteny Skodca. Opacny vyklad
by podla sudu prvej inStancie znamenal obsolentnost § 11 ods. 7 PZP, pretoZe pravo poSkodeného
uplatfiujuceho priamy narok voci poistovni je predsa dané instititom vykonatelnosti rozhodnutia, a
to uplynutim lehoty na plnenie, ktora je viazana na pravoplatnost rozhodnutia a nie na dorucenie
pravoplatného rozhodnutia. Pokial teda poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t.j. neposkytne
poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, ¢o
znamena pravo poSkodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne zalobcu) popri poisthom plneni
pozadovat aj uroky z omeSkania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Zakon



o PZP v § 11 ods. 8 upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 zdkona o PZP, t.j.
sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistoviiu (Zalovaného)
povinnosti platit’ uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP v spojeni s
§ 517 ods. 2 OZ. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho
nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom
konani uroky z omeskania, by podla sudu prvej intancie nezodpovedal zmyslu a u€elu zakona o PZP.
Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému nahradenie Skody, a to v ¢o
najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost' za
svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut’ poistné plnenie prenasala na poskodeného. Podla
nazoru sudu prvej inStancie prave poistoviia musi zna8at' nasledky nespravneho posudenia svojej
povinnosti, vratane povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom neupiného)
plnenia dostane do omeskania. V tejto suvislosti sud poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020.
KedZe Zalovany ukondil Setrenie poistnej udalosti 26.11.2018, bol povinny poskytnut poistné plnenie do
15 dni od skongenia preSetrovania poistnej udalosti a ked' tak neurobil, je od 12.12.2018 v omeSkani
s plnenim sumy 24,60 eur. Sud prvej indtancie preto zaviazal Zzalovaného aj na zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 5% (v sulade s nariadenim) zo sumy 24,60 eura od 13.12.2018 do zaplatenia.

10. Prvoinstan€ny sud posudzujuc dobu prenajmu nahradného motorového vozidla uviedol, Ze Zalobca
povazoval 30 dni za primeranu dobu najmu nahradného motorového vozidla, pretoZze poSkodeny mal
nahradné motorové vozidlo prenajaté od 27.08.2018 do 25.09.2018. Zalovany vychadzal (ako to vyplyva
z oznamenia o poistnom plneni z 27.11.2018) z primeranej doby najmu nahradného motorového
vozidla v trvani 12 dni. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze k poSkodeniu motorového vozidla doslo
27.08.2018, ¢o vyplyva zo spravy o nehode z 27.08.2018. V rovnaky der si poSkodeny prenajal od
Zalobcu nahradné motorové vozidlo Suzuki Vitara ECV: C. s dennou sadzbou prenajmu v sume 50,- eur
bez DPH, €o vyplyva zo zmluvy o prenajme motorovych vozidiel €. 2018110004 z 27.08.2018 v spojeni
s preberacim protokolom ¢. 2018110004. V zmluve bola doba prenajmu dohodnuta do 27.09.2018.
Podla odovzdavacieho protokolu &. 2018110004 z 25.09.2018 bolo vozidlo vratené 25.09.2018. Zalobca
nasledne 26.09.2018 vystavil poSkodenému faktaru €. 1-180116 znejucu na sumu 1.800,- eur za 30 dni
prenajmu vozidla od 27.08.2018 do 25.09.2018 (30 x 50,- eur + DPH). Zalovany nerozporoval dennu
sadzbu najmu nahradného motorového vozidla, ale nesuhlasil s prenajmom nahradného motorového
vozidla po dobu 30 dni. Pri posudeni primeranosti dizky doby prenajmu, sud prvej instancie povazoval
za podstatné, ¢i poSkodeny, ktory vlastné motorové vozidlo neméze v désledku jeho posSkodenia uzivat,
si iba na dobu opravy vlastného motorového vozidla U&elne prenajal ndhradné motorové vozidlo.
Pouzivanie ndhradného motorového vozidla po oprave vlastného motorového vozidla, pripadne bez
potreby opravy vlastného motorového vozidla, nemédze totiz podla sudu prvej inStancie predstavovat
ucelne vynaloZeny a primerany naklad. V tomto smere sud nepovazoval zniZenie poistného plnenia
zo strany Zalovaného za neopravnené, ked tento poskytol plnenie len za primeranu dobu prenajmu 12
dni. Hoci Zalovany tuto primeranost ni€im nevysvetlil, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca
vbbec nepreukazal ucelnost, nevyhnutnost' a primeranost prenajmu nahradného motorového vozidla
poskodenym. ZddOraznil, Ze dékazné bremeno, Ze v obdobi opravy poSkodeného vozidla ide o ucelne
a nevyhnutne vynaloZené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla, viazne na Zalobcovi.
Nahradné vozidlo je nutnym désledkom opravy poSkodeného vozidla a nahradzaju sa len naklady
uCelne vynalozené spojené s odstranenim negativnych nasledkov vzniknutych poistnou udalostou.
Zalobca v tomto smere neprodukoval jediny dékaz a sud nemal za preukazané podstatné okolnosti
nevyhnutné pre posudenie sporu, a to kedy bolo poSkodené motorové vozidlo prijaté do autoservisu za
ucelom jeho opravy, ako dlho bolo poskodené motorové vozidlo v autoservise, kedy bolo poSkodenému
autoservisom vydané a napokon ani to, Ze poSkodeny nahradné motorové vozidlo skuto¢ne pocas
doby opravy potreboval. Za ucelné a nevyhnutné naklady na prenajom nahradného vozidla naklady
nemozno povazovat naklady, ktoré vznikniu mimo opravy poSkodeného motorového vozidla, pretoze
uz nejde o naklady, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s poSkodenim vozidla. V momente zavi$enia
opravy poskodeného motorového vozidla je toto prevadzkyschopné a na strane poskodeného neexistuje
odbévodnend potreba nahradného motorového vozidla. Prvoinstanény sud zdéraznil, Ze preberaci a
odovzdavaci protokol & 2018110004 preukazuje iba dobu prenajmu prenajatého motorového vozidla,
ale v Ziadnom pripade nepreukazuje dobu opravy poSkodeného motorového vozidla. Tuto preukazuju
doklady o prijati a vydani poSkodeného motorového vozidla zo servisu spolu s fakturou za takuto opravu.
Sud prvej indtancie tak nemal preukazané, Ze poskodeny bol nuteny si prenajat nahradné motorové
vozidlo z dévodu opravy svojho poSkodeného motorového vozidla.



11. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni
255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca mal v spore Uspech v Casti istiny v sume 24,60 eur, ¢o k Zalovanej istine
predstavuje 2,23% (zaokruhlene). Zalovany mal v spore 97,77% Uspech a Zalobca mala Uspech 2,23%.
Cisty uspech zalovaného potom predstavoval 95,54%. Prvoindtanény sud preto priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,54%.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu €o do vyroku Il. a lll. rozsudku a to podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) g) a h) CSP. Mal za
to, Ze sud prvej inStancie prijal zaver ohfadom neuc&elnosti, neprimeranosti a neodévodnenosti doby
najmu na zaklade ni¢im nepodloZzenych argumentacii, resp. dokazov. Preto povazoval rozsudok za
arbitrarny, ¢o preukazoval odévodnenim v bode 25: ,...zniZenie poistného plnenia sud nepovazoval
zo strany Zalovanej za neopravnené, ked tato poskytla plnenie len za primerani dobu prenajmu
12 dni. Hoci Zalovana tuto primeranost ni¢im nevysvetlila...“ Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa
stotoZnil s nazorom Zalovaného, hoci zo Ziadnych relevantnych dévodov Zalovany nepreukazal nutnost
kratenia poistného plnenia v rozsahu 18 dni. Rovnako sa sud prvej indtancie riadne nevysporiadal
a neoddévodnil, pre€o povazoval za spravne priznat ucelnost doby prenajmu vyluéne v rozsahu 12
dni. Uviedol, Ze Zalobca odévodrioval vznik Skody z jemu dostupnych podkladov. Zmluva o prenajme
motorového vozidla bola uzavreta v rovnaky defi ako nastala poistna udalost, t.j. 27.08.2018, po
ktorej bolo motorové vozidlo pravneho predchodcu nepojazdné. Pravny predchodca Zalobcu nemohol z
uvedeného dovodu uzivat poSkodené motorové vozidlo, &im bol odkazany na zapozi€anie si ndhradného
motorového vozidla. Zalobca mal za to, e okamihom vzniku poistnej udalosti bolo preukazané, ze
poskodené motorové vozidlo nespifialo zakonné podmienky v zmysle zékona o cestnej premavke
a vyhlasky €. 134/2018 Z.z. Ministerstva dopravy a vystavby SR, t.j. bolo nepojazdné a pravnemu
predchodcovi Zalobcu vznikol narok na nahradu $kody. Zalobca preto dévodne Ziadal preplatit narok
na nahradu Skody odo dna, kedy nastala poistna udalost. Doba prenajmu bola uU&elna, pretoze
pravny predchodca zalobcu uZival nahradné vozidlo vyluéne pocas realizacie opravy poSkodeného
vozidla. Pravny predchodca Zalobcu si bol nuteny zapozi€at vozidlo za ucelom prepravy do prace
a zabezpecenia svojich kazdodennych potrieb a potrieb svojej rodiny. 1Slo o désledok poistnej udalosti.
Sud prvej indtancie nebral do uvahy, Ze prave poSkodenému bolo zasiahnuté do jeho vlastnickych prav
vplyvom Skodovej udalosti. Sud prvej indtancie preto dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked
Zalobu zamietol. Zalobca nesuhlasil ani s argumentaciou sudu prvej instancie, Ze neuniesol dékazné
bremeno, nakolko ni¢ nebranilo Zalovanému oznadit a navrhnut' dokazy v konani na preukazanie jeho
tvrdeni a netcelnosti rozsahu nakladov (napr. v€as navrhnat, aby sud vyZiadal od poSkodeného listinné
dokazy, pripadne navrhnut svedkov). V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 14Cob/166/2019 zo diia 30.01.2020. Zalovany podla Zalobcu neuniesol dékazné bremeno
ohladom nezékonného kratenia dizky doby prenajmu. Prvoinstanény sud bol povinny odstranit spornost
doby prenajmu, av8ak vzhfadom na nespravne zisteny skutkovy stav veci vydal rozhodnutie, ktoré
vychadza z nespravneho posudenia veci. Zalobca mal taktieZ za to, Ze sud prvej indtancie svojim
procesnym postupom odral Zalobcovi moznost' uplathovat jeho procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces a to z dévodu, Zze spornost doby prenajmu
by bola riadne odstranena na predbeZznom prejednani sporu, alebo na pojednavani, aviak vzhladom
na mimoriadnu situdciu, zapri¢inenu vyhldsenim mimoriadneho stavu v suvislosti s prevenciou Sirenia
virusu COVID-19, ako aj vzhfadom na Vyhlasku €. 21/2021 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v €ase mimoriadne;j
situacie a nudzového stavu, sa strany sporu nezuc&astnili nariadeného pojednavania dha 17.03.2021
a sud prvej indtancie rozhodol v ich nepritomnosti. Poukazujuc na § 171 ods. 1 CSP mal Zalobca za to,
Ze pri vysluchu Zalovaného, ktory by opisal spésob likvidacie poistnej udalosti, by bolo preukazané, Ze
doba prenajmu bola dévodna, nakolko trvala vyluéne poc¢as opravy poSkodeného motorového vozidla,
t.j. do vydania vozidla. Vplyvom mimoriadnej situacie, kedy nebolo mozné sa z objektivnych pricin
dostavit pred sud, do$lo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca mal dalej za to, Ze su
pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené pred siudom prvej instancie,
pretoZe ich nemohol Zalobca bez svojej viny uplatnit’ skor. Je totiz logickym predpokladom, Ze Zalobca
by tieto prostriedky uplatnil po predbeZznom pravnom posudeni na predbeznom prejednani sporu, po
vysloveni predbeznej nedévodnosti Zaloby. Uviedol, Ze v uvedenom pripade pravny predchodca Zalobcu
neuhradzal autoservisu Ziadne finan€né prostriedky za opravu, Zalobca preto nemal z objektivnych
doévodov ako dolozit do konania potvrdenie z autoservisu tykajuce sa dodania sluzby v prospech
poskodeného. Kryci list bol vystaveny poistoviou po poistnej udalosti, aby autoservis mohol bez zabran



vydat vozidlo po oprave vlastnikovi. Tym, Ze Zalovany uhradil autoservisu, ktory zabezpec¢oval opravu
poskodeného motorového vozidla sumu za opravu, pravny predchodca Zalobcu nedisponoval dokladom
Vo veci preukazania okamihu, kedy autoservis dodal sluzbu v podobe vykonania opravy poskodeného
motorového vozidla, nakolko tymto dékazom disponuje vyluéne Zalovany. Zalovany zaverom Zziadal,
aby odvolaci sud zrusil vyrok Il. a lll. napadnutého rozsudku a v napadnutej ¢asti vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

13. Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril, napriek skutoénosti, Ze mu vyzva spolu s odvolanim
Zalobcu bola doru¢ené do elektronickej schranky jeho pravneho zastupcu dia 27.04.2021.

14. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 v spojeni s § 470 CSP po oboznameni sa
s obsahom spisu a po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v medziach danych
rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

15. Podfa § 1 ods. 2 zdkona o PZP, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy (zakon €. 39/2015 Z.z. o poistovnictve, Obciansky zakonnik).

16. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

17. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

18. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

19. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

20. Podrla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Po dbéslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalobcu odvolaci sud konstatuje
vecnu spravnost napadnutého rozsudku s tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
a svoje rozhodnutie spésobom suladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP podrobne a
dostatoCne presvedCivo odévodnil. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je jednoznacne zrejmy
myslienkovy postup sudu prvej inStancie veduci ku v fiom ustalenym skutkovym a pravnym zaverom
premietnutym do vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Konanie pred sudom prvej indtancie bolo
vedené v sulade so zasadou kontradiktornosti civilného procesu a odvolaci sud nezistil ziadne vady



procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud nevzhliadol dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, kedZe sud prvej
indtancie sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie vysporiadal a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnej miere stotoznil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyvaju dévody, pre ktoré sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyhovel Zalobe iba v rozsahu zaplatenia
istiny 24,60 eur spolu s prisluSenstvom a vo zvySku ju zamietol. Preto neobstoji tvrdenie Zalobcu v
odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je arbitrarne.

25. Na doplnenie a zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud vo vztahu
k namietanému nedostatoénému zisteniu skuto&nosti a nespravnemu pravnemu posudeniu sudom prve;j
inStancie uvadza nasledovné. S poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 CSP je Zalobca ako pan sporu
povinny Uplne a pravdivo uviest vSetky podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu
a hlavne ich v zmysle § 132 v spojeni s § 154 CSP podopriet dékaznymi prostriedkami najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. V pripade, ak zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pravny
predchodca Zalobcu si nahradné vozidlo pozi¢al iba na nevyhnutné obdobie, kedy sa jeho motorové
vozidlo nachadzalo servise a nemohol ho uzivat, bolo jeho povinnostou uvedené tvrdenie i preukazat.
Zalovany v priebehu konania, uz v podanom odpore, namietal jednak ugelnost vynaloZenych nakladov
pravneho predchodcu Zalobcu, ako i poprel ¢asovy ramec nutnosti opravy poSkodeného motorového
vozidla, vzhlfadom na jeho neprimeranost, ako i vzhladom na rozsah poskodenia a pracnost opravy,
kedy podla jeho nazoru nebola preukazana nutnost opravy nad ramec ¢asu vymedzeného vyrobcom
danej znacky vozidla, t.j. nad 12 dni. Zarovef Zalovany vo vztahu k tvrdeniu o nevyhnutnosti dobe
najmu popieral aj uzavret zmluvu o prenajme, kedy bol podla jeho nézoru vopred vypisany Gdaj o dizke
prenajmu vozidla. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca bol po doru€eni predmetného odporu oboznameny
so skuto€nostami, ktoré Zalovany sporil. K odporu Zalovaného sa Zalobca dokonca vyjadroval pisomnym
podanim zo dia 20.11.2020. Zalobca v$ak ani v jednom z podani nepreukazal dizku doby opravy
poskodeného vozidla, v dosledku ¢oho nemohol sud prvej indtancie ustalit Ucelnost, primeranost
a nevyhnutnost doby prenajmu nahradného motorového vozidla, pretoZe ako spravne sud prvej
inStancie uviedol, nahradzaju sa len naklady u&elne vynaloZzené a spojené s odstranenim negativnych
nasledkov vzniknutych poistnou udalostou. Odvolaci sud je rovnakého pravneho nazoru ako sud prve;j
indtancie, Ze za ucelné a nevyhnutné naklady na prenajom nahradného vozidla nemozno povazovat
naklady, ktoré vzniknu mimo opravy poskodeného motorového vozidla, pretoZze uz nejde o naklady,
ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s poSkodenim vozidla. V momente zaviSenia opravy poSkodeného
motorového vozidla je toto prevadzkyschopné a na strane poSkodeného neexistuje odévodnena potreba
nahradného motorového vozidla. Bolo preto povinnostou zalobcu sporné skuto€nosti preukazat a to
najma skuto&nost, kedy bolo poskodené motorové vozidlo prijaté do autoservisu za u€elom jeho opravy,
ako dlho bolo poskodené motorové vozidlo v autoservise, kedy bolo autoservisom poskodenému
vydané. V tejto suvislosti neobstoji namietka Zalobcu, Zze v désledku likvidacie Skodovej udalosti
prostrednictvom vystavenia krycieho listu Zalobca objektivhe nemohol dolozZit do konania potvrdenie
z autoservisu, tykajuce sa dodania sluzby v prospech pravneho predchodcu Zalobcu. Pravny predchodca
Zalobcu ako vlastnik poSkodeného motorového vozidla musel disponovat dokladom o odovzdani
a prevzati motorového vozidla z opravovne — autoservisu, ktory autoservis poskodené vozidlo opravoval.
Poskodené motorové vozidlo, bez ohfadu na to, akym spésobom sa Skodova udalost’ vysporiadava, je
vzdy odovzdavané osobe vlastnika (pripadne splnomocnenej osobe) motorového vozidla a nie poistovni
(Zalovanému). Takymto dokladom preto neméze Zalovany disponovat. Zarovef nebolo povinnostou
Zalovaného ucelnost, primeranost’ a nevyhnutnost opravy preukazovat, bolo to primarne povinnostou
Zalobcu, ktory ak uvedenymi dokladmi nedisponoval, mal prave on navrhnut, aby si sud prvej indtancie
vyziadal doklady & uz od poSkodeného, alebo poistovne poskodeného — Zzalovaného (napr. kryci list,
faktura doru¢ena zalovanému od autoservisu,..). KedZe z dokladov predloZzenych Zalobcom, resp.
z obsahu spisu nebolo preukdzané, ze by Zalobca ddévodne potreboval ndhradné vozidlo nad uz
vyplatené obdobie 12 dni, bol dévodny postup sudu prvej inStancie, ktory Zalobu Zalobcu z uvedeného
doévodu na ramec priznanej sumy 24,60 eur zamietol. V tomto smere nebolo potrebné, aby sa sud prvej
inStancie vysporiadaval s u€elnostou doby prenajmu v rozsahu 12 dni, nakolko ta v konani nebola
sporna, sporny bol len rozsah doby prenajmu nad ramec trvania 12 dni. Odkaz Zalobcu na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/166/2019 in$tancie nema v porovnani s prejednavanou vecou
Ziadnu relevanciu, nakolko v uvadzanom pripade bola v konani spornou dizka opravy poskodeného
vozidla vzhladom na rozsah poSkodenia, kedy v8ak konajucemu sudu bolo preukdzané nevyhnutné
obdobie opravy poSkodeného vozidla, t.j. po aku dobu oprava trvala. Rovnako tvrdenia Zalobcu, ktorymi
reagoval az v podanom odvolani na tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze by bol nuteny



nahradné vozidlo uzivat, mozno povazovat za tvrdenia oneskorené, nakolko ich Zzalobca v désledku
obrany Zalovaného mohol vykonat uz skoér.

26. Odvolaci sud nevzhliadol ani Ziadne porusenie procesného postupu zo strany sudu prvej indtancie,
ktorym by bolo znemozZnené Zalobcovi uskutoChovat jeho procesné prava a to v takej miere, Ze
by doslo k poruseniu jeho prav na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na
defi 17.03.2021, ktoré sa konalo v nepritomnosti sporovych stran, v sulade s § 3 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v
spojeni s § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 24/2021
Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej
situacie a nudzového stavu, kedZe na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie zo dria 08.03.2021
Zalovany podanim z 12.03.2021 a Zalobca podanim z 11.03.2021 (potvrdenym uradnym zaznamom
zo0 17.03.2021) suhlasili s uskuto€nenim pojednavania v ich nepritomnosti. Napriek skutoCnosti, Ze
Zalobca, resp. jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané dna 17.03.2021 dostavil, avSak
opakovane suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, neméze teraz tvrdit, Ze mu boli postupom
sudu prvej indtancie odfaté procesné prava. Zalobca uvedomujic si nielen situaciu ohladom $irenia
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a s tym suvisiace opatrenia a obmedzenia, ako i vedomy si svoje;j
moznosti vyslovit' suhlas s prejednanim a rozhodnutim sporu v jeho nepritomnosti, alebo nesuhlas
s konanim a rozhodovanim sporu v jeho nepritomnosti, musel pocitat’ so situaciou, ze v dosledku
pojednavania v jeho nepritomnosti nebude oboznameny so spornymi a nespornymi skuto&nostami,
ako ani s predbeznym pravnym nazorom sudu prvej indtancie. Zaroven Zalobca nespravne stotozZfiuje
vyslovenie predbezného pravneho posudenia v zmysle § 181 ods. 2 CSP s odbvodnenim resp.
vyslovenim dbévodnosti Zaloby. Sud prvej indtancie nie je povinny pri predbeznom pravnom posudeni
uvadzat posudenie naroku Zalobcu z pohladu jeho dévodnosti (preukazanosti), ale iba vyslovi, v zmysle
akych pravnych ustanoveni bude narok Zalobcu posudzovat. Preto ak Zalobca namietal, Ze bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie svoje prostriedky procesného utoky, odvolaci
sud uvadza, Ze Zalobca jednak sdm dal suhlas na konanie v jeho nepritomnosti, kedy sud prvej inStancie
na pojednavani dodrzal procesny postup stanoveny ustanoveniami CSP (t.j. vyslovil ktoré skutoénosti
povazuje za sporné, ktoré nie, ktoré z dokazov vykona, ako i vyslovil predbezné pravne posudenie,
ako vyplynulo zo zvukového zdznamu) a jednak ani v odvolani nepredloZil Ziaden dbkaz preukazujuci
odévodnenost dizky prenajmu nahradného motorového vozidla napriek vedomosti o pravnom nazore
sudu prvej indtancie. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie a preto podla § 387 ods. 1 CSP
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti Il. a lll. ako vecne spravny
potvrdil.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29.V danom pripade mal v odvolacom konani vo vztahu k meritu sporu piny Uspech Zalovany, v dosledku
¢oho zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko vSak zalovanému
v priebehu odvolacieho konania Ziadne trovy konania nevznikli, kedZze v ramci odvolacieho konania
nepredloZil sudu Ziadne vyjadrenie, sud nepriznal Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho
konania (obdobne uznesenie NajvysSieho siudu SR zo dria 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, podla
ktorého ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava).

30. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatefl
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie ndleZitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



